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Abstract 
International collaboration in science, technology, and innovation has attracted 
considerable attention in policy-making domains. This study focuses on a prominent 
example of such international collaboration, namely multilateral engagement within 
international organizations, and proposes a framework for ranking these organizations 

to guide decisions regarding membership and optimal utilization of their capacities. The 
main research question is: “Can a framework with specific criteria be designed to rank 
international science and technology organizations to inform decisions on participation 
and membership?” To address this question, the study hypothesizes the creation of a 
function-oriented framework for international science and technology organizations. 
These functions include: facilitating and supporting interactions, communications, and 
networking among individuals, organizations, and governments; providing legitimacy 
and enhancing the organization’s regional or international image; developing 

international science and technology regulations and standards; producing, processing, 
and disseminating information; monitoring and ensuring compliance with international 
regulations; allocating and sharing resources; promoting collaboration and joint 
initiatives; mediating and resolving international disputes; and providing education, 
empowerment, and capacity building. Using this proposed framework, forty-six active 
international science and technology organizations involved in policy-making were 
evaluated and categorized into six ranking tiers. Findings indicate that the Islamic 
Republic of Iran predominantly participates in organizations ranked between the second 
and fourth tiers according to the proposed framework. Finally, recommendations are 

provided for reviewing Iran’s membership in these organizations and for optimizing the 
utilization of their capacities based on the identified functions. 
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 چکیده
المللی علم و فناوری های بینگذاری علم، فناوری و نوآوری، همکاریسیاست حوزهیکی از موضوعات مورد توجه در 

ر های چندجانبه دالمللی علم و فناوری که همکاریهای بینرو با تمرکز بر مصداقی بارز از همکارییش  پ مطالعهاست. 
ری در مورد گیمنظور تصمیمبندی این نهادها بهاقدام به پیشنهاد چهارچوبی برای رتبه ؛المللی استبستر نهادهای بین

دنبال پاسخ به این پرسش ست. بنابراین، پژوهش حاضر بهنموده ا هاآنهای برداری بیشتر از ظرفیتعضویت و بهره
المللی علم و فناوری طراحی نمود بندی نهادهای بینتوان چهارچوبی با معیارهای مشخص برای رتبهآیا می»است که 

منظور پاسخ به به «گیری کرد؟های آن در خصوص حضور و عضویت در این نهادها تصمیمکه بتوان بر اساس خروجی

المللی علم و فناوری مطرح ای مبتنی بر ایجاد چهارچوبی با محوریت کارکردهای نهادهای بینن پرسش، فرضیهای
سطوح افراد،  سازی درگیری و پشتیبانی از تعاملات، ارتباطات و شبکهعبارتند از: شکل بیبه ترتاین کارکردها . دیگرد

تدوین مقررات و  ،المللیای یا بینسب در سطح منطقهبخشی و تصویرسازی منامشروعیت ،هاها و دولتسازمان
نظارت و تضمین اجرای مقررات  ،تولید، پردازش و انتشار اطلاعات ،علم و فناوری حوزهالمللی در استانداردهای بین

آموزش،  ،المللیهای بینوفصل چالشداوری و حل ،همکاری و اقدام مشترک ،تخصیص و تسهیم منابع ،المللیبین
المللی علم و فناوری وشش نهاد بینسازی. در ادامه با استفاده از چهارچوب پیشنهادی، چهلنمندسازی و ظرفیتتوا

 بندی شدند. نتایجگذاری در چهارچوب پیشنهادی مورد آزمون قرار گرفته و در شش طبقه رتبهسیاست حوزهفعال در 

ایران بیشتر در نهادهایی عضویت دارد که بر اساس  بندی، این موضوع را نشان داد که جمهوری اسلامیاین رتبه
ری بازنگ درخصوص هاییگیرند. در انتها، پیشنهادهای دوم تا چهارم قرار میبندی پیشنهادی در طبقهچهارچوب رتبه

بهینه از ظرفیت این نهادها مبتنی بر کارکردهای  استفادهعضویت جمهوری اسلامی ایران در این نهادها و همچنین 
 سایی شده، ارائه شده است.شنا

 .یعلم و فناور یگذاراستیس کارکردمحور،چهارچوب  ،یبندرتبه ،یعلم و فناور یالمللنیب ینهادها ها:دواژهیکل

 
  

 یالمللنیب یهاسازمانراهبردهای دیپلماسی در فصلنامه  ی/راهبرد قاتیپژوهشکده تحق
 

  
  پژوهشکده تحقیقات راهبردی و مجمع تشخیص مصلحت نظام نیست.یانگر دیدگاه صحت مطالب بر عهده نویسنده مقاله است و ب 
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 قدمهم
 زمندنیا درونی هایتلاش بر علاوه فناوری و علم در پیشگامی و موفقیت تردید بدون

 اب امروزه. است المللیبین تجربیات از استفاده و کشورها سایر با تعامل و همکاری

 ارتباطات و هاشبکه بستر در اطلاعات و دانش از دیزیا بخش علمی، مرزهای گسترش

 اهمیت فناوری و علم حوزه المللبین وجه لذا شوند؛می توزیع و تولید المللیبین

 علم المللیبین هایهمکاری حوزه در برجسته و مهم هایجنبه از یکی. دارد بسزایی

 یالمللبین و اینطقهم نهادهای در کشورها پررنگ و مؤثر مشارکت و حضور فناوری، و

 چند یا یک کردن برآورده هدف با المللیبین نهادهای از هریک. است زمینه این در

 ادهانه این در عدم حضور یا حضور ضرورت شوند؛ بنابراین،می تشکیل کلی کارکرد

 ساندنر فعلیت به پذیرد. البته صورت هاآن بالقوه کارکردهای گرفتن نظر در با باید

 اب باید که است دیگری مهم موضوع خود نهادها، برای شده گرفته نظر در کارکردهای

 .گردد تبیین هاآن از هریک دقیق مطالعه

علم و فناوری بر تعاملات  حوزهرغم تأکیدات موجود در اسناد بالادستی علی

المللی این حوزه جهت دستیابی المللی و اهمیت حضور مؤثر ایران در نهادهای بینبین

للی المحاضر، عضویت ایران در نهادهای بینرسد درحالنظر میشده، بهداف تعیینبه اه

علم و فناوری، فاقد راهبردی مدون و هدفمند است؛ به نحوی که کشورمان در  حوزه

 ؛المللی تأثیرگذار حضور ندارد و یا در مواردی که حضور داردتعدادی از نهادهای بین

ای هم را ندارد. با توجه به تنوع و گستردگی حوزهاین حضور کارایی و اثربخشی لاز

المللی مربوطه، تمرکز این تحقیق بر مختلف موضوعی علم و فناوری و نهادهای بین

گذاری( المللی مرتبط با سطح کلان علم، فناوری و نوآوری )سیاستنهادهای بین

د عبارتن ستا هاآنپاسخ دادن به  هایی که این مقاله در پی معطوف شده است. پرسش

 از:

 توانند داشته باشند؟المللی علم و فناوری چه کارکردهایی مینهادهای بین .0

المللی علم و فناوری کدام بندی مناسب برای نهادهای بینچهارچوب رتبه .8

 است؟

پژوهش به مباحثی، ازجمله  نهیشیپبرای پاسخ به این سؤالات ابتدا در بخش  

پرداخته  هاآنالمللی و اهداف و کارکردهای ینهای چندجانبه، نهادهای بهمکاری

یق پیشینه و تطب مطالعهبندی حاصل از شود. در ادامه با پیشنهاد چهارچوبی، رتبهمی

 حوزهلی الملنهاد بین وششچهلبندی با اسناد بالادستی علم و فناوری کشور، به رتبه

 .شودیمگذاری علم و فناوری پرداخته سیاست
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 پژوهش نهیشیپو  مفاهیم نظری. 4

 المللیمیان علم و فناوری و امور بین رابطه. 4-4
الملل تأثیرگذار و از آن تأثیرپذیر (، علم و فناوری را بر امور بین8110« )چارلز ویز»

المللی را سه رأس یک مثلث داند. درواقع، وی سه مفهوم  علم، فناوری و امور بینمی

 گذارند.ییکدیگر تأثیر م کند که برتعریف می

 
 (:Weiss, 2005این تأثیر و تأثرها عبارتند از )

 ؛شودپیشرفت در علم منجر به پیشرفت در فناوری می .0

 ؛پیشرفت در فناوری منجر به پیشرفت در علم خواهد شد .8

 الملل به دو طریق:تأثیر علم بر امور بین .1

 ؛شودپیشرفت در علم باعث آگاهی جهانی نسبت به یک پدیده می 

  المللی در امور های بینالمللی باعث همکاریهای علمی بینهمکاریافزایش

 گردد.دیگر می

 الملل از چهار طریق:تأثیر فناوری بر روابط بین .0

 یشتر از آگاهی ب واسطهبهالمللی پیشرفت فناورانه باعث تغییر در روابط بین

 ؛شودفناوری جدید می

 ع و خدمات جدید تحت محصولات جانبی صنای واسطهبهالملل روابط بین

 ؛گیرندتأثیر قرار می

  ؛دهدالملل را تحت تأثیر قرار میکشورها روابط بین فناورانهرقابت 

 های فناورانه در سطوح توسعه ظرفیت مدیریت فناوری برای انجام نوآوری

 دهد.المللی را تحت تأثیر قرار میمختلف، روابط بین

 :الملل بر علم و فناوریتأثیر روابط بین .0

  :تحقیقات و  نحوهرویکرد عمومی و دولتی به یک فناوری بر . 0مستقیم

های اهداف سیاست خارجی بر اولویت .8آموزش در آن حوزه تأثیرگذار است؛ 

زش فناورانه و آمو توسعهتخصیص یافته به تحقیق و  بودجهملی و درنتیجه 
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کشورها  وضعیت روابط خارجی .1گذارد؛ ها تأثیر میو پرورش در آن حوزه

المللی بر حقوق معاهدات بین .0 و تأثیرگذار است هاآنبر تعاملات علمی بین 

 گذارد.ها تأثیر میمالکیت فکری و گسترش کاربرد نوآوری

 یق الملل بر علم و فناوری از طرغیر مستقیم: تأثیرات غیرمستقیم روابط بین

 ناوری تأثیرسازوکارهای قانونی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی بر علم و ف

 گذارد.می

 

 های چندجانبههمکاری. 4-2
عنوان ابزاری ضروری برای ارتباط میان جوامع، رغم تداوم کاربرد دیپلماسی بهعلی

دیپلماسی طی قرون مختلف متحول شده و اشکال مختلفی یافته است. یکی از 

است که  0تحولاتی که در این مقوله ایجاد شده، ظهور همکاری چندجانبه نیترعمده

خواه از روی  -المللی دارد که اعضای آن بین جامعهگیری مستقیم با شکلارتباط 

)ظریف و سجادپور، اند متعهد یا مجبور به تعامل با یکدیگر شده -اختیار و خواه اجبار

 .(00:)الف( 0131

چندجانبه  هایمحیطدر  دیپلماسی کارگیری ، دانش و هنر  بهچندجانبههمکاری 

بیان دیگر، با نگاه دولتی به همکاری چندجانبه، مبنای این همکاری حضور و  است. به

با حضور بیش از دو دولت عضو برای پیگیری اهداف متصور  هایمحیطمشارکت در 

 .(00 :0131 الف، )ظریف و سجادپوردر همکاری است 

ره ادر تکمیل تعریف همکاری چندجانبه و فهم بهتر آن باید به محیط تعامل نیز اش

همکاری چندجانبه، ترتیبات و ساختارهای  کرد. برای ارتباط منظم و قانونمند در

ر د هاآنها و نمایندگان ها در نظر گرفته شده است و دولتتوافقی خاصی میان دولت

و مقررات داخلی  8ین کارتعامل را در قالب مشخصی از آئ وهیشهمکاری چندجانبه، 

که با ساخت محیطی ویژه برای همکاری  اندکردهدوین تعریف و ت 1المللیهر نهاد بین

المللی و روش ها در نهادهای بینعضویت دولت نحوه، یالمللنیبچندجانبه و نهادهای 

 .(12 :0131، )ب()ظریف و سجادپوررا مشخص کرده است  هاآنمشارکت و تأثیرگذاری 

دلیل عمده اشاره به دو  توانمیهای چندجانبه میان کشورها، در اهمیت همکاری

 :(00: 00: 0131، و ب الف )ظریف و سجادپورکرد 

  توجهی مانند : در موارد مهم و قابلهافرصتو  هاچالشفرامرزی شدن

                                                        
1. Multilateral 

2. Rules of Procedure 

3. International Organization 
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زیست و بهداشت ضرورت چنین تجارت، ارتباطات، علم و فناوری، محیط

ل متقاب هایوابستگیبر همگان آشکار است. درواقع، گسترش  هاییهمکاری

داری که گوناگون دانش، صنعت، فناوری، تجارت و بانک هایحوزهدر 

و  هارقابت ؛روندمیشمار به 0شدنجهانی پدیدهمهمی از  هایجنبه

و  هاچهارچوبرا به سطح جهانی کشانده که بدون برخورداری از  هاهمکاری

 ؛باشندنمیسازوکارهای جهانی، قابل تنظیم و مدیریت 

  هایچالشنبه و دوجانبه: با توجه به اهمیت جایک هایحلراهنارسایی 

جانبه و دوجانبه برای تأمین های یکحلگویی راهفرامرزی و عدم پاسخ

سامان رساندن  بهطور کلی امنیت، بهبود زندگی اقتصادی و اجتماعی و به

صورت داخلی یا دوجانبه، که تحقق این موارد به انددریافتهها جامعه، دولت

 ست.پذیر نیامکان

های چندجانبه، چهار دلیل گیری همکاریروند شکل مطالعهاز منظری دیگر با  

تغییر در ماهیت  .0 ها برشمرده شده است:گونه همکاریگیری اینعمده برای شکل

              ها و مناطق؛تقسیمات جغرافیایی میان قاره .8 طلبی؛المللی و قدرتنظام بین

های بزرگ علمی، صنعتی اکتشاف .0و  هامانند جنگ و صلحهای مهم تاریخی پدیده .1

 .(8 :0130)غفوری، و فناورانه 

 

 سازوکارهای همکاری چندجانبه. 4-3
ها از مزیتی خاص برخوردارند. با توجه به مزیت ، هریک از دولتیالمللنیبدر محیط 

جمیع ت تا با تگوی نیازهاسها، تنها فرایند جمعی پاسخنسبی در اختیار هریک از دولت

 تیریمدتمامی کشورها در قالب همکاری چندجانبه، امکان  پراکنده یهاتخصص

فرامرزی فراهم آید. به همین دلیل، سازوکارهای همکاری چندجانبه مورد  یهاچالش

 یاهکنفرانسسازوکارهای چندجانبه در اشکال مختلفی همچون  گیرند.توجه قرار می

 ور)ظریف و سجادپشناسایی هستند المللی قابلهای بینمانسازچندجانبه )رویدادها( یا 

 :(02 :0131، الف

ها جهت رسیدن ، گردهمایی رسمی دولت8المللیبین هایکنفرانس: هاکنفرانس

خود انواع گوناگونی دارند که در  هاکنفرانس. استخاص  به توافق در موضوعات

موردی و مقطعی و نیز  یاهکنفرانسرا به  هاآن توانیمکلی  یایبنددسته

                                                        
1. Globalization 

2. International Conferences 
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 تقسیم کرد. افتهیسازمان یهاکنفرانس

های : بارزترین سازوکار همکاری چندجانبه، سازمانچندجانبه یهاسازمان

چندجانبه هستند. سازمان چندجانبه، سازمانی است که اعضای آن بیش از دو کشور 

 رغم داشتنیفعال هستند که عل یالمللنیبهای بسیاری در سطح باشند. سازمان

گونه شوند. اینعنوان سازمان چندجانبه شناخته نمیمحیط کاری فراتر از یک کشور، به

گیری با تصمیم هاآنتشکیل  ؛کاری فراملی هستند حوزهها اگرچه دارای سازمان

محیط برای همکاری  نیترمعمولها صورت نگرفته است؛ لذا بارزترین و دولت

 شکل هاآن مشخصهترین دولتی هستند که مهم یالمللنیبهای چندجانبه، سازمان

 گرفتن نهادها بر اساس تفاهم میان چند دولت است.

ها به کرات از چرا دولت»پرسش مهمی که ممکن است مطرح شود این است که 

کنند؟ چه خصوصیاتی از این عنوان اهرم همکاری استفاده مینهادهای چندجانبه به

ها را در جایگاهی شود و چگونه این خصوصیات، این سازمانیموجب این علاقه م نهادها

های غیررسمی و های غیرمتمرکز، مشاورهمتمایز از تمهیدات جایگزین مثل همکاری

، محققان این حوزه «سیندال»و « آبوت»از دیدگاه « دهد؟قوانین قراردادی، قرار می

رسد اما به نظر می (.Abbott & Snidal, 1998)اند پاسخ واضحی برای این پرسش ارائه نداده

عبارتی رویکردی کارکردمحور که توجه به کارکردهای مختلف نهادهای چندجانبه یا به

های نوآوری از طور که در موضوع نظامتواند پاسخی برای این پرسش باشد؛ همانمی

 .استرویکردهای کارکردمحور بهره گرفته شده 

 

 کارکردهای نهادهای چندجانبه. 4-1
 تعاملهمکاری و  یهاراهیکی از  عنوانبه اغلب المللیبین هایسازمان در عضویت

و نتایج این تعاملات  شودیمعلم و فناوری شناخته  حوزهخصوص در به یالمللنیب

 Karns)داشته است  به همراه المللیبین جامعه و عضو کشورهای برای منافع بسیاری

& Mingst, 2004.) ایمزای یالمللنیب یهاسازمان در عضویت ده است کهاثبات ش تاکنون 

چه برای اعضا و چه برای کشور میزبان به  یالمللنیببسیاری در سطح ملی و  مستقیم

یکی از دستاوردهای میزبانی نهادهای چندجانبه  8«اوون»و  0«فنگ. »آوردیمارمغان 

. از (Fang & Owen, 2011)ند اهمستقیم خارجی معرفی کرد یگذارهیسرمارا افزایش 

 و رفتارهای هااستیسطرفی در تعدادی از تحقیقات پیشین، کاهش عدم اطمینان در 

                                                        
1. Fang 

2. Owen 
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کشورهای عضو یکی از مزایای عضویت در نهادهای چندجانبه شناخته شده است 

(Keohane, 2005; Koremenos, Lipson & Snidal, 2001; Gray, 2009.) 

را یکی از مزایای عضویت  یگذارهیسرماخود، کاهش ریسک  مطالعهدر  0«گ ر ی»

. اهمیت نقش حمایتی (Gray, 2009)معرفی کرده است  یالمللنیب یهاسازماندر 

در انتقال دانش و نوآوری بین کشورهای عضو، ازنظر  یالمللنیب یهاسازمان

المللی شناسایی شده است بین یهاسازماناز منافع دیگر  1«ف ن»و  8«جاندالیا»

(Jandhyala & Phene, 2015.) با ایجاد بستری فرای مرزها و ایجاد  یالمللنیب یهاسازمان

 دتواننیمها باشند( ها یا دولتتوانند افراد، سازمانبین اعضای سازمان )می مشارکت

 مرزی حمایت کنند. از انتقال دانش بین

ای هضرورت عضویت کشور دهندهنشان، «منسفیلد»و « مارتین»نتایج تحقیقات 

 یهایهمکارمنظور حل اختلافات و مشکلات در به یالمللنیب یهاسازمانمختلف در 

 (.Martin, 1993; Mansfield & Pevehouse, 2008) است یوربهرهبا افزایش  یالمللنیب

آیا عضویت در »این پرسش را مورد بررسی قرار داد که  0«ووتن» 8101در سال 

نتایج این « ؟شودیمالمللی بین یهایهمکارزایش موجب اف المللیهای بینسازمان

تحقیق حاکی از آن است که اغلب کشورها با هدف افزایش تأثیرگذاری سیاسی یا 

وجود قوانین و  یاز طرف. شوندیم یالمللنیب یهاسازمانالمللی عضو اعتبار بین

شده  همکاری مشترک یقراردادهامشخص باعث افزایش تعهد اعضا به  یهاچهارچوب

 .(Voeten, 2014)دارد  یالمللنیب یهایهمکارو درنتیجه تأثیر مثبت در جهت رشد 

های با معرفی دو ویژگی تمرکز و استقلال برای سازمان« سنیدالا»و « آبوت»

اند؛ در خصوصیت تمرکز، این برشمرده هاآنالمللی، کارکردهای خاصی برای بین

انند ها مای از فعالیتاز طریق تمرکز مجموعه ها پشتیبان تعامل مستقیم دولتسازمان

بوده و  غیرهگری، حمایت، ایجاد ساختار متمرکز برای همکاری اعضا و میانجی

مشترک را  یهنجارهاهای مهمی چون تولید مشترک، تسهیم منابع و ایجاد فعالیت

 کنند.مدیریت می

ق ایجاد ها از طریلتدر خصوصیت استقلال، علاوه بر پشتیبانی از تعامل مستقیم دو

اعات اطل ارائهطرفی و استقلال نسبی از اعضا، بسترسازی ساختاری طرف سوم با بی

د ها را بر عهده دارنطرفانه و داوری چالشبی صورتبهطرف، تخصیص منابع معتبر و بی

                                                        
1. Gray 

2. Jandhyala 

3. Phene 

4. Voeten 
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(Abbott & Snidal, 1998). «المللی های بینهفت کارکرد کلی برای سازمان« آرچر

 :(000 :0120)آرچر، د که تجمیع کارکردهای فوق است شماربرمی

 ؛مذاکره و ییگردهما محل 

 ؛یهنجارساز 

 ؛هادولتشناختن  تیبه رسمو  تیبه مشروع کمک 

 ؛0یریپذجامعه 

 ؛المللنیب نیقوان ییاجرا پشتوانه 

 و یالمللنیبدر سطح  یقانون قضاوت 

 اطلاعات انتشار و پردازش. 

 نهیشیپبه  در ذیلعلم و فناوری است که  چندجانبه تمرکز تحقیق حاضر بر نهادهای

 شود.پرداخته می هاآن دربارهمطالعه 

 

 المللی علم و فناوریهای بینهمکاری دربارهمطالعه  نهیشیپ. 4-1
های علم و فناوری، مطالعات مختلفی در داخل کشور انجام شده همکاری نهیزمدر 

انتشار آثار علمی اشاره  نهیزمعلمی در های به موضوع همکاری هاآناست که بیشتر 

 دارند.

جوار را در تولید (، میزان همکاری ایران با کشورهای هم0121ولایتی و نوروزی )

این بررسی مشخص شده که روابط سیاسی میان  نتیجهاند؛ در آثار علمی بررسی کرده

 تألیف مشترک های علمی درجوار تأثیر بسزایی در میزان همکاریایران و کشورهای هم

 داشته است.

 حوزهنویسندگی مشترک در  شبکه( نیز ابعاد 0130زاده و خدادوست )حسن

یزان اند که بیشترین مفناوری نانو را در مورد ایران بررسی کرده و به این نتیجه رسیده

اروپا و کشور کانادا و از میان کشورهای  قارهنانو با کشورهای  حوزههمکاری علمی در 

 .استبا آذربایجان، روسیه، پاکستان و ترکیه  جوارهم

ای، با فناوری هسته مسئله( با ورود به دیپلماسی فناوری در 0138میرعمادی )

گیرد که ، نتیجه می0131و  0121های استفاده از تحلیل تاریخی مذاکرات در سال

 فناوری علم و حوزهگذاری ملی در ای با تأثیر فراوان بر روند سیاستمذاکرات هسته

گذاری و بازگشت به اصول سیاستی ای، راهی در جهت تصحیح مسیر سیاستهسته

 است.

                                                        
1. Socialization 
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های با در نظر گرفتن شاخص ای( در مطالعه0130راد و شایان )کلانتری، قانعی

OECD المللی را بر علم، فناوری و نوآوری سنجیدههای بینبرای ارزیابی، تأثیر همکاری

 عهتوسالمللی برای های بینگیری شاخص همکاریش با اندازهاند. در نتایج این پژوه

ها بر کیفیت آثار علمی  تولید شده، تأیید شده است. علم، تأثیر مثبت این شاخص

المللی در های بینفناوری، همکاری توسعهها برای گیری شاخصهمچنین در اندازه

بط های مرتگیری شاخصهشوند و در اندازدانش باعث توسعه فناوری می توسعه جهینت

المللی باعث افزایش نسبت صادرات فناوری پیشرفته های بینبا نوآوری، همکاری

علم، فناوری و نوآوری  چرخهالمللی منجر به تقویت های بینگردد. در کل، همکاریمی

 شود.می

المللی علمی و فناورانه کشورهای های بینای در خصوص ارزیابی همکاریمطالعه

ها های مورد توجه کشورهای عضو در این همکاریآن انجام شده که به اولویتآسه

متفاوت را برای نهادهای دولتی فعال  نامهپرسشپرداخته است. این مطالعه دو دسته 

های متفاوتی را در اولویت هرکدامدر این حوزه و خبرگان این حوزه ارسال کرده که 

بندی برای خبرگان ارسال شده که جهت اولویت اند. معیارهاییهر کشور در نظر داشته

عبارتند از: دستیابی به علم و فناوری، تبادل دانشجو، تبادل پرسنل پژوهشی، توانمندی 

تحقیقاتی، افزایش اختراع مشترک، زیرساخت تحقیقاتی، جذب بودجه، شهرت و 

ای همکاری. اما معیارهای موردنظر بر شبکهمشروعیت، انتشارات علمی و ایجاد 

های های مخصوص کشور، اولویتنهادهای دولتی شامل اولویت یاز سوبندی اولویت

الدولی، الگوگیری نوآوری، جذب بودجه و افزایش اختراع مشترک جهانی، یادگیری بین

اما در تمامی  ؛از این معیارها برای کشورهای مختلف متفاوت است هرکدامشود. می

آن کشور و دستیابی به علم و فناوری جزء  های مخصوصکشورها توجه به اولویت

 ,Schüller)المللی برشمرده شده است های بیناز همکاری مورد انتظارکارکردهای 

Gruber, Trienes & Shim, 2008.) 

کشورهای  المللیبین هایهمکاریبا بررسی  8112اروپا در سال گزارش اتحادیه 

گونه علمی و فناوری را این المللیبین ایههمکاریهای اصلی عضو این اتحادیه، انگیزه

کاربرد نتایج علمی  .(8)تر؛ صورت گستردهبه سازیشبکه.( 0)معرفی کرده است: 

گذاری به اشتراک.( 0)حمایت از کشورهای درحال توسعه؛ .( 1)تحقیقات در تجارت؛ 

علم  یهایهمکارجدید برای  هایاستراتژی توسعه.( 0) و علمیو دسترسی به منابع 

 .(OOPEC, 2012)و فناوری 

المللی علم و فناوری از های بینشود به موضوع همکاریطور که مشاهده میهمان
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بر  ها و تأثیرشانبندی در این همکاریمنظر متفاوتی مانند تألیفات مشترک، اولویت

وضعیت علم، فناوری و نوآوری نگریسته شده است. با وجود اهمیت موضوع نهادهای 

لم ع چندجانبههای المللی علم و فناوری که ابزاری برای تقویت و ارتقای همکاریبین

و فناوری است در مطالعات داخلی و خارجی کمتر به آن پرداخته شده است؛ لذا در 

المللی علم و فناوری با رویکردی کارکردگرا، موردتوجه بین ینهادهاحاضر،  مطالعه

 اند.قرار گرفته

المللی توان کارکردهای متفاوتی را برای نهادهای بینلف میهای مختاز دیدگاه

 ؛متصور شد که در هر دیدگاه، کارکردها دارای نقاط اشتراک و افتراقی با یکدیگر هستند

مللی الحائز اهمیت این است که هر دولت با توجه به شرایط خود در سطح بین نکتهاما 

ای از این کارکردها اف خود، مجموعهو همچنین توانمندی علمی و فناورانه برای اهد

المللی اقدام بین ینهادهارا در نظر گرفته و نسبت به همکاری در صور مختلف با 

 کند.می

 

 شناسیروش. 2

توان چهارچوبی با آیا می»دنبال پاسخ به این پرسش است که پژوهش حاضر به

للی علم و فناوری طراحی نمود که المبندی نهادهای بینمعیارهای مشخص برای رتبه

های آن در خصوص حضور و عضویت در این نهادها بتوان بر اساس خروجی

های فرعی ذیل نیز پاسخ با این هدف، این مطالعه به پرسش« گیری کرد؟تصمیم

 خواهد داد:

 دارند؟ ییکارکردهاچه  یعلم و فناور یالمللنیب ینهادها 

 کدام یعلم و فناور یالمللنیب ینهادها یمناسب برا یبندرتبه چهارچوب 

 است؟

 حوزهالمللی با استفاده از این چهارچوب پیشنهادی، نهادهای بین 

 د؟کر یبندرتبه توانیم چگونهرا  یعلم و فناور یگذاراستیس

توان از حیث هدف از نوع پژوهش کاربردی و از حاضر را می مطالعهطورکلی، به 

آماری این تحقیق، نهادهای  جامعهاز نوع پژوهش اکتشافی دانست. حیث نتیجه 

المللی علم و فناوری در مورد مطالعه، نهادهای بین نمونهالمللی علم و فناوری و بین

 گذاری است.سیاست حوزه
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 هاگردآوری داده وشر .2-4

ورد های ممطرح شده در بالا، برای دستیابی به پاسخ گانهسههای با توجه به پرسش

 ها استفاده شده است:های زیر برای گردآوری دادهنظر از روش

 ؛ایکتابخانه مطالعه 

 و نظرخواهی از خبرگان 

 انجام مصاحبه. 

هیم مفا مطالعهالمللی به توضیح آنکه برای دستیابی به کارکردهای نهادهای بین

در روابط  های چندجانبههای علم و فناوری و همکاریهمکاری حوزهموضوع در دو 

 طالعهمنظری مرور شد. با  نهیشیپالملل پرداخته شد که مختصری از آن در بخش بین

های اسناد بالادستی، چهارچوبی مبتنی بر هشت این پیشینه و در نظر گرفتن اولویت

المللی علم و فناوری ایجاد شد که جهت پایایی به نظر خبرگان کارکرد نهادهای بین

المللی علم و فناوری در قالب بندی نهادهای بینوب رتبهگذاشته شد؛ سپس چهارچ

المللی علم و نهاد بین وششچهلنُه کارکرد ارائه گردید. سپس این چهارچوب برای 

سازی شد. در تلاش برای یافتن نهادهای گذاری، پیادهسیاست حوزهفناوری در 

محدودیت برخورد  گذاری علم، فناوری و نوآوری به اینسیاست حوزهالمللی در بین

در  تنهانه ؛ها باشدشد که مرجع معتبری که حاوی فهرست جامعی از این سازمان

 های پژوهشیکی از نوآوری نابراینبالمللی هم وجود ندارد؛ در سطح بینبلکه ایران، 

دلیل نبود . بهاستها و رویدادها حاضر، استخراج فهرستی از این نهادها، اعم از سازمان

المللی فعال در حوزه بین ینهادهاچند رویکرد برای احصاء مرجع واحد از 

 گذاری علم و فناوری استفاده شده است:سیاست

 قیطر از یعلم و فناور حوزهدر  فعال یالمللنیب یهاسازمان یاسام استخراج 

 هیدر اتحاد یو نوآور یمرتبط با علم، فناور یهادواژهیکل یجستجو

 ؛0یالمللنیب یهاانجمن

 ینهادها یهاتیساو  هاگزارشدر  المللنیب یهایهمکاربخش  یبررس 

 یکشورها و رانیا در یو فناور علم حوزهدر  یالمللنیب یهایهمکارمسئول 

 مختلف؛

 ده؛ش احصاء یالمللنیب ینهادها یمرتبط و همکاران اصل یهانکیل یبررس 

 یلالملنیب یهایهمکاردرباره  مختلف یالمللنیبو  یمل یهاگزارش یبررس 

 ؛یفناور و علم حوزهدر 

                                                        
1. UIA 
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 یعلم و فناور المللنیب حوزهفعال در  خبرگاناز  پرسش. 

دولتی و  دسته، این نهادها از منظر عضویت به دو گانه 04نهادهای  یپس از احصا

 ،(مللیال)با رویکرد بینملی  دستهبه سه  گیری جغرافیاییغیردولتی و از منظر جهت

 اند.لی تقسیم شدهالملای و بینمنطقه

 

 هاتحلیل داده وشر. 2-2

در این مطالعه سعی شده تا کارکردهای دارای اولویت برای جمهوری اسلامی ایران بر 

ناسایی ، شاساس مفاهیم و پیشینه موجود و اسناد بالادستی و درنهایت تأیید خبرگان

المللی علم و فناوری مورد های بینعنوان مبنایی برای امتیازدهی به سازمانشده و به

المللی علم و فناوری در این مطالعه که بین ینهادهااستفاده قرار گیرد. کارکردهای 

خش شوند که در ببه نُه دسته تقسیم می ؛نیز هستند هاآنبندی مبنایی برای رتبه

 اشاره شده است. هانآها به یافته

لمللی ابندی نهادهای بینعنوان معیارهای رتبهبا در نظر گرفتن این نُه کارکرد به

ای با دوازده نفر از خبرگان صورت پذیرفت که کارکردهای علم و فناوری، مصاحبه

عنوان وزن هر کارکرد در نظر گانه از یک تا صد امتیاز داده شدند. این امتیازات بهنُه

 از این سابقهسال  1ل طوری که حداق، بهبه بالاخدمت ده سال  سابقهته شد. گرف

در ت کشر برایا بال انگیزهباشد و ی الملل علم و فناوربین حوزهفعالیت در ه بط مربو

 اطلاعات اینشد.  در نظر گرفته رکت در مصاحبهش اولیههای عنوان ملاکمصاحبه، به

 آمده است: ،(0)خبرگان در جدول 

 خبرگان مطالعه :0 جدول

 ردیف
سابقه در این 

 حوزه
 سازمان

 های فناوری و نوآوری ریاست جمهوریمرکز همکاری سال 88 0

 شورای عالی انقلاب فرهنگی سال 11 8

 شورای عالی انقلاب فرهنگی سال 01 1

 معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری سال 81 0

 ری ریاست جمهوریهای فناوری و نوآومرکز همکاری سال 00 0

 های فناوری و نوآوری ریاست جمهوریمرکز همکاری سال 01 4

 های فناوری و نوآوری ریاست جمهوریمرکز همکاری سال 00 1

 های فناوری و نوآوری ریاست جمهوریمرکز همکاری سال 01 2

 المللی وزارت علومهای بینمرکز همکاری سال 81 3
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 ردیف
سابقه در این 

 حوزه
 سازمان

 ری نخبگانمؤسسه توسعه فناو سال 81 01

 دفتر آموزش و تحقیقات وزارت خارجه سال 80 00

 پارک فناوری پردیس سال 01 08

اهمیت  درجهعنوان به منظور تجمیع صحیح نظرات خبرگان، برای هر خبره، وزنی به

نظرات خبره در نظر گرفته شده است. انتخاب اوزان برای خبرگان بر اساس دانش 

ده تخصیص داده ش اینفرهوسط گروه کانونی چهار موردنظر ت خبره تجربهتخصصی و 

افراد مصاحبه شونده در مورد  یهاقضاوتوزن نهایی کارکردها،  محاسبهاست. جهت 

امتیاز هریک از کارکردها با یکدیگر تلفیق گشت. برای ترکیب نظرات اعضای 

گانه نهُوزن نهایی کارکردهای  محاسبهاز میانگین موزون امتیازات برای  شوندهمصاحبه

 ام i خبرهوزن  iWباشد. اگر  ام j وزن نهایی کارکرد jW استفاده شده است. فرض کنید

وزن  صورت نیادر  ؛باشد ام jبه کارکرد  ام i خبرهمربوط به امتیاز  مؤلفه 1ij≤a0≥و بوده 

 :شودیمصورت زیر محاسبه به ام jنهایی کارکرد 

 0فرمول شماره 

 

نشان داده شده  ،(8)کارکرد در جدول شده برای نُه با این توصیف، وزن نهایی نرمال

 است.

 گانهاوزان نهایی کارکردهای نُه :8جدول 

 

 اطلاعات یهر کارکرد و با بررس یآمده برا دستبهقسمت با استفاده از اوزان  نیا در

 ینهادها یبندرتبهبه  توانیم یالمللنیب ینهادهااز  کیهر یکارکردهامربوط به 

 صورت زیر تعریف شود:)متغیر صفر و یک( به kfالمللی پرداخت. فرض کنید بین

 

12

1

1,2,...,12 1,2,...,9j ij i

i

W a w i j


   
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1

0

kjf




 

 

 

 :شودیمصورت زیر محاسبه المللی بهبین ینهادهاامتیاز هریک از 

                  8 شمارهفرمول 

 

مشخص  ،(1)نهایی در جدول نتیجه محاسبه شده و  هانهیگزدر پایان، امتیاز نهایی 

 شده است.

 

 وهشژی پها. یافته3
 شود:کلی تقسیم می دستههای این مطالعه به سه یافته

 مطالعهالمللی علم و فناوری، حاصل از کارکردهای نهادهای بین ها:اول یافته دسته

 :مفاهیم و پیشینه، اسناد بالادستی و نظرخواهی از خبرگان

 فراد، در سطوح ا یسازشبکهاز تعاملات، ارتباطات و  یبانیو پشت یریگشکل

 ها؛دولتو  هاسازمان

 ؛یالمللنیب ای یامناسب در سطح منطقه یرسازیو تصو یبخشتیمشروع 

 ؛یعلم و فناور حوزهدر  یالمللنیب یمقررات و استانداردها نیتدو 

 اطلاعات؛ انتشار و پردازش د،یتول 

 ؛یالمللنیبمقررات  یاجرا نیو تضم نظارت 

 ؛منابع میتسهو  صیتخص 

 مشترک؛ اقدام و یهمکار 

 و یالمللنیب یهاچالش وفصلحلو  یداور 

 ،یسازتیظرفو  یتوانمندساز آموزش. 

 

المللی علم و فناوری بر اساس بندی نهادهای بینچهارچوب رتبه ها:دوم یافته دسته

 8و  0 شمارههای فرمول

 

 
 

9

1

1,2,...,46 1,2,...,9k kj j

j

P f W k j


   

9

1

1,2,...,46 1,2,...,9k kj j

j

P f W k j


   

 باشد:ام  jام دارای کارکرد  kاگر نهاد 

 نباشد:ام  jام دارای کارکرد  kاگر نهاد 
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المللی علم و فناوری با رویکرد بندی نهادهای بینرتبه ها:سوم یافته دسته

 گذاریسیاست

المللی علم و فناوری و بندی نهادهای بینچهارچوبی جهت رتبه ارائهمنظور به

 حوزه گانه 04المللی بین نهادهای، هاآنگذاری جهت عضویت در اولویت

اند. بندی شدهتهم و فناوری با توجه به امتیازات مربوطه دسگذاری علسیاست

 هانآتوان می ؛استهای کمیّ پیوسته از نوع داده نهادها شدهامتیاز کسب  کهآنجاییاز

دست هب نحوهبندی کرد. های کمیّ پیوسته دستهبندی دادهطبقه قاعدهرا با استفاده از 

 صورت زیر است:آمدن تعداد طبقات به

 تعیین دامنه تغییرات: .0

minmax
XXR  

 :تعیین تعداد طبقات .8

nK log3/31 
 ها:تعیین طول دسته .1

 𝐶 =
𝑅

𝐾
 

که  هاییدادهحدود هر طبقه و  محاسبهدرنهایت با  ها:مشخص کردن حدود رده .0

 1صورت جدول گانه در ادامه به 04 نهادهای ؛گیرنددر هر طبقه قرار می

ه نوع سازمان و وضعیت . در این جدول اطلاعات مربوط باندشده بندیدسته

شود. شایان ذکر است که نمایندگان ایران در عضویت ایران نیز مشاهده می

شناسایی شده که در بخش  ؛صورت دولتی بوده استکه عضویت به نهادهایی

 شود.اشاره می هاآنبه  تحلیل نتایج

 گذاریسیاست حوزهالمللی علم و فناوری در نهاد بین 04بندی طبقه :1جدول 

 نهاد( 2طبقۀ اول )

 نوع سازمان رتبه امتیاز نهاد
نوع 

 عضویت

وضعیت 
عضویت 

 ایران

European Alliance for 
Innovation (EAI) 

900/0 1 
 سازمان
 ایمنطقه

 غیردولتی

 
 
- 

 

International Foundation for 
Science (IFS) 

799/0 9 
 سازمان

 المللیبین
 غیردولتی

 
 
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 نهاد( 8طبقۀ دوم )

 نوع سازمان رتبه امتیاز ادنه
نوع 

 عضویت

وضعیت 
عضویت 

 ایران

The World Academy Of 
Sciences (TWAS) 

600/0 0 
سازمان 

 المللیبین
  دولتی

Asian Development Bank 
(ADB) 

600/0 4 
سازمان 
 ایمنطقه

  دولتی

the Islamic Development 
Bank  (IDB) 

679/0 5 
سازمان 

 المللیبین
  دولتی

Islamic Educational, 
Scientific and Cultural 

Organization 
(ISESCO) 

670/0 6 
سازمان 

 المللیبین
  دولتی

International Association of 
Science Parks and Areas of 

Innovation (IASP) 
670/0 7 

 سازمان
 المللیبین

  غیردولتی

The Network of African 
Science Academies 

(NASAC) 
666/0 0 

 سازمان
 ایمنطقه

  غیردولتی

Organization of Islamic 
Cooperation (OIC) 

666/0 9 
 سازمان

 المللیبین
  دولتی

World Intellectual Property 
Organization (WIPO) 

660/0 10 
سازمان 

 المللیبین
  دولتی

 نهاد( 44طبقۀ سوم )

 نوع سازمان رتبه امتیاز نهاد
نوع 

 عضویت

وضعیت 
عضویت 

 ایران
UNIDO | United Nations 
Industrial Development 

Organization 
567/0 11 

 سازمان
 المللیبین

  دولتی

African Technology Policy 
Studies Network (APTS) 

567/0 19 
 سازمان
 ایمنطقه

  غیردولتی

Committee on Scientific and 
Technological Cooperation 

(COMSTECH) 
567/0 10 

 سازمان
 المللیبین

  دولتی

World Association of 
Industrial and Technological 

Research Organizations 
(WAITRO) 

567/0 14 
 سازمان

 المللیبین
  دولتی

Arab Science and 
Technology Foundation 

(ASTF) 
565/0 15 

 سازمان
 ایمنطقه

  غیردولتی

World Technopolis 
Association  (WTA) 

556/0 16 
 سازمان

 المللیبین
  غیردولتی

Islamic University of 
Technology 

556/0 17 
 سازمان

 المللیبین
  غیردولتی

NAM S&T Centre 556/0 10 
 سازمان

 المللیبین
  دولتی

http://thatswhy.isdb.org/irj/go/km/docs/documents/IDBDevelopments/Internet/thatswhy/index.html
http://thatswhy.isdb.org/irj/go/km/docs/documents/IDBDevelopments/Internet/thatswhy/index.html
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Global Science Forum 556/0 19 
رویداد 

 المللیبین
  دولتی

International council for 
science (ICSU) 

554/0 90 
 سازمان

 المللیبین
  غیردولتی

 نهاد( 41طبقۀ چهارم )

 نوع سازمان رتبه امتیاز نهاد
 نوع

 عضویت

وضعیت 
عضویت 

 ایران
National Business 

Incubation Association 
(NBIA) 

464/0 91 
 سازمان

 المللیبین
  غیردولتی

Organization for Women in 
Science for Developing 

World (OWSD) 
464/0 99 

سازمان 
 المللیبین

  غیردولتی

Portland International 
Center for Management of 

Engineering and 
Technology (PICMET) 

464/0 90 
 سازمان

 المللیبین
 — غیردولتی

Women in Technology 
International (WITI ) 

461/0 94 
سازمان 

 المللیبین
  غیردولتی

Asian Science Park 
Association (ASPA) 

461/0 95 
 سازمان
 ایمنطقه

  غیردولتی

World Science Forum 
(WSF) 

459/0 96 
رویداد 

 المللیبین
  غیردولتی

The International 
Organization for Science 
and Technology(IOSTE) 

454/0 97 
 سازمان

 المللیبین
  غیردولتی

European Academies' 
Science Advisory Council 

(EASAC)  
454/0 90 

سازمان 
 ایمنطقه

  غیردولتی

Islamic World Academy of 
Sciences (IAS) 

454/0 99 
 سازمان

 المللیبین
  دولتی

The Global Network of 
Science Academies (IAP) 

440/0 00 
 سازمان

 المللیبین
  غیردولتی

Association of Academies 
and Societies of Sciences in 

Asia (AASSA) 
440/0 01 

 سازمان
 ایمنطقه

  دولتیغیر

Pacific Science Association 
(PSA) 

440/0 09 
سازمان 
 ایمنطقه

  غیردولتی

International Science, 
Technology and Innovation 

Centre for South-South 
Cooperation(ISTIC) 

440/0 00 
سازمان 

 المللیبین
  غیردولتی

The International 
Association of Science and 

Technology 
for Development (IASTED) 

440/0 04 
 سازمان

 المللیبین
  غیردولتی

World Academy of Art & 
Science (WAAS) 

440/0 05 
 سازمان

 المللیبین
  غیردولتی

Asian and Pacific Centre 
for Transfer of 

Technology(APCTT) 
440/0 06 

 سازمان
 ایمنطقه

  دولتی
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 نهاد( 1) طبقۀ پنجم

 نوع سازمان رتبه امتیاز نهاد
نوع 

 عضویت

وضعیت 
عضویت 

 ایران
International Society for 
Professional Innovation 
Management (ISPIM) 

051/0 07 
 سازمان

 المللیبین
 — غیردولتی

Asia Pacific Network of 
Science and Technology 

Canters   (ASPAC) 
047/0 00 

ن سازما
 ایمنطقه

  غیردولتی

International Association for 
Management of Technology 

(IAMOT) 
040/0 09 

سازمان 
 المللیبین

  غیردولتی

Asia-Pacific Science, 
Technology and Society 

Network (APSTSN) 
040/0 40 

 سازمان
 المللیبین

  غیردولتی

Science Council of Asia 
(SCA) 

099/0 41 
سازمان 
 ایمنطقه

  غیردولتی

 نهاد( 1طبقۀ ششم )

 نوع سازمان رتبه امتیاز نهاد
نوع 

 عضویت

وضعیت 
عضویت 

 ایران
ERAWATCH 

Platform on Research and 
Innovation policies and 

systems 

997/0 49 
رویداد 

 المللیبین
  غیردولتی

Science and Technology in 
Society (STS) 

997/0 40 
رویداد 

 المللیبین
  غیردولتی

Women In Global Science 
And Technology 

909/0 44 
 سازمان

 المللیبین
 — غیردولتی

European Centre for 
Knowledge and Technology 

Transfer (EuroTex) 
190/0 45 

 سازمان
 ایمنطقه

  دولتی

Open Innovation Forum and 
Technology Show 

190/0 46 
رویداد 

 المللیبین
  دولتی

  

 شنهادهایپ ارائهو  یبندجمع. 1

 هاپاسخ به پرسش. 1-4

ه گویی بدنبال پاسخپژوهش حاضر به ؛های پیشین مشاهده شدطور که در بخشهمان

استخراج نُه کارکرد پرسش اول با  هدف اصلی مطالعه بوده است. نهیزمسه پرسش در 

به پرسش دوم پاسخ داده شد و پرسش  8 شمارهفرمول  ارائهده شد؛ با به آن پاسخ دا

گذاری و استفاده از روش سیاست حوزهنهاد  04برای  8 شمارهسوم با اعمال فرمول 
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 بندی در جدولهای کمیّ پیوسته به پاسخ رسید. نتایج این طبقهبندی دادهطبقه

 .موجود است 1 شماره

 

 بندی نتایجتحلیل و جمع. 1-2
عضویت جمهوری اسلامی ایران در نهادهای مورد مطالعه، مشخص شد که با بررسی 

بندی نهادهای ( عضویت دارد. پس از رتبهدرصد 41نهاد )حدود  04نهاد از  81ایران در 

 4، مشخص شد که توزیع عضویت ایران در 8 شمارهکارگیری فرمول گانه، با به 04

 :استطبقه از نهادها، دارای خصوصیات زیر 

  بالا محسوب  بهاین نهادها عمدتاً نهادهایی با امتیاز کارکردی متوسط

 ؛شوندمی

 نخست، یعنی  طبقهدو نهاد  ایران درEAI  وIFS  که بیشترین امتیاز کارکردی

 ؛عضویت ندارد ؛را دارند

  سوم  طبقهدوم، هفت نهاد از ده نهاد  طبقهایران در شش نهاد از هشت نهاد

چهارم عضویت دارد که بیشترین سهم  طبقهانزده نهاد و یازده نهاد از ش

 دهد.ها را تشکیل میعضویت در طبقه

عموماً کارکردهای بسترسازی تعاملات،  ؛عضویت دارد هاآننهادی که ایران در  81

دهند. مشترک و تخصیص و تسهیم منابع را پوشش می تولید و انتشار اطلاعات، اقدام

 صورت زیر است:عه در نهادهایی که ایران عضویت دارد بهتوزیع نُه کارکرد این مطال

 

 توزیع نُه کارکرد در نهادهایی که ایران عضویت دارد :0شکل 
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ای سازمان و سه رویداد( و سه سازمان منطقه 80المللی )نهاد بین 80ایران در 

 ؛دارد عضویت هاآنکه ایران در  المللیسازمان بین 80از میان  )آسیایی( عضویت دارد.

شش سازمان با محوریت کشورهای اسلامی و سه سازمان با محوریت کشورهای درحال 

 ها(، اینبا توجه به کارکردهای محدودتر رویدادها )در مقابل سازمان باشند.توسعه می

دلیل ساختار غیرمتمرکزشان، ششم جای دارند که به طبقهدسته از نهادها عمدتاً در 

 در دست نیست. هاآننامنظم بوده و اطلاعات دقیقی از  هاآن حضور یا عضویت ایران در

گذاری علم و فناوری سیاست حوزهالمللی الگوی عضویت ایران در نهادهای بین

)احتمالاً متأثر از ساختار سیاسی و اقتصادی کشور( ماهیتی دولتی دارد. بنابراین، 

غفلت واقع شده است. ظرفیت حضور نمایندگان غیردولتی در نهادهای مرتبط مورد 

صورت این در حالی است که حدود دو سوم نهادهای شناسایی شده در این حوزه به

 کنند.غیردولتی عضوگیری می

وزارت علوم، تحقیقات  مجموعهعضویت دارد  هاآننهادی که ایران در  81از میان 

و فناوری های علم ها و پارکهای علمی و صنعتی، دانشگاهو فناوری )سازمان پژوهش

ی این المللتابعه( با عضویت در هشت نهاد، بیشترین عضویت و حضور در نهادهای بین

وابسته به ریاست جمهوری )مرکز  هایحوزه را در اختیار دارد. پس از آن، مجموعه

های فناوری و نوآوری، پارک فناوری پردیس و سازمان استاندارد و تحقیقات همکاری

ها )فرهنگستان علوم و فرهنگستان علوم پزشکی( با تانصنعتی( و مجموعه فرهنگس

 ،(8)ها در شکل بعدی قرار دارند. تعداد عضویتهای عضویت در سه نهاد در رتبه

 شود.نمایش داده می

 

 توزیع عضویت نمایندگان دولتی ایران :8شکل 
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 علمی و اجرایی یشنهادهایپ ارائه. 1-3

بندی این مطالعه، کارکردهای چوب رتبهبا در نظر گرفتن این موضوع که اساس چهار

المللی بوده است؛ بنابراین، نهادی که امتیاز بیشتری کسب مورد انتظار از یک نهاد بین

یک کرده از اولویت بیشتری برای عضویت برخوردار است. با توجه به اینکه ایران در هیچ

ز را از چهارچوب اول حضور ندارد و این دو نهاد بالاترین امتیا طبقهاز دو نهاد 

شود که عضویت ایران در این دو پیشنهاد می ؛انددست آوردهکارکردمحور مطالعه به

 نهاد با اولویت بررسی شود.

توان الگویی را جهت عضویت به بندی نهادها در شش طبقه، میبا توجه به دسته

کید تأ یک و دو با طبقهکه عضویت در نهادهای  صورت نیاهر طبقه منتسب نمود؛ به 

سه و چهار، عضویت توصیه شده و در نهادهای  طبقهمورد توصیه بوده، در نهادهای 

اشاره  0عضویت باید بر حسب مورد، بررسی شود؛ به این الگو در جدول آخر،  طبقهدو 

 شده است.
 الگوی پیشنهادی عضویت :0جدول 

 طبقۀ اول
 نهاد( 2)

طبقۀ 
 دوم

 نهاد( 8)

طبقۀ 
 سوم

 نهاد( 44)

طبقۀ 
 چهارم

 نهاد( 41)

طبقۀ 
 پنجم

 نهاد( 1)

طبقۀ 
 ششم

 نهاد( 1)
 طبقات

عضویت با تأکید توصیه 
 شودمی

 شودعضویت توصیه می
بر حسب مورد عضویت 

 بررسی شود
الگوی 
 عضویت

شایان ذکر است که صرف عضویت در یک نهاد با کارکردهای مشخص لزوماً به معنای 

عبارت دیگر، به فعلیت رساندن ؛ بهستینتحقق کارکردهای مذکور برای کشور عضو 

. استکارکردها و اهداف نهادهای شناسایی شده مستلزم فراهم شدن عوامل دیگری 

ر به د توانیم؛ فراهم شود کارکردهارساندن  تیفعل به یبرا بایدکه  یعوامل ازجمله

وفق م یکشورها تیتجارب عضو یبررس ط،یبر حسب شرا یمل یهاتیاولونظر گرفتن 

 .کرد اشاره عضو ندهینما یهایتوانمندو  یعلم و فناور یالمللنیب یهایهمکار در

های ملی با تطبیق دادن کارکردهای احصاء شده در خصوص در نظر گرفتن اولویت

ری، الملل علم و فناوبین حوزهالمللی و انتظارات اسناد بالادستی در برای نهادهای بین

 المللی پاسخگویای و بینهادهای موجود منطقهاین شکاف قابل شناسایی است که ن

اید ها ایران بتمامی اهداف مورد انتظار کشور در این زمینه نیستند و در برخی از زمینه

المللی مبادرت کند؛ ای و بینهای منطقهدستانه به نهادسازیبا برخوردی پیش

مشابهی در این طور که کشورهایی مانند هند، مالزی و چین دست به اقدامات همان

 اند.زمینه زده
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خصوص در نهادهایی که در خصوص بررسی تجارب عضویت کشورهای موفق به

عضو،  ندهینمااند با مطالعات عمیق روند عضویت، امتیاز بالاتری کسب نموده

سازی برداری کشور موردنظر قرار گرفته و سازوکارهای بهینهکارکردهایی که مورد بهره

 سازی عضویت توسعه داد.لگوی بومی را برای بهینهتوان اعضویت، می

برداری بیشتر از بهرههای نماینده باید تصریح نمود که در در خصوص توانمندی

 ساختار مناسب مطالعهالمللی، نماینده نقش بسزایی دارد. های نهادهای بینظرفیت

چه در سطح های لازم برای ایفای نقش مؤثر برای نمایندگان سازمانی و توانمندی

 سازی کیفیت عضویت راهگشا خواهد بود.فردی و چه سازمانی در جهت بهینه ندهینما

های گیری در خصوص عضویتشود که پیش از تصمیمپیشنهاد می بیترت نیبد

گیری از چهارچوب کارکردمحور المللی علم و فناوری، با بهرهجدید در نهادهای بین

دنظر محاسبه شود و سپس با در نظر گرفتن سه عامل پیشنهادی، ابتدا امتیاز نهاد مور

 در موردهای نماینده، های ملی، تجارب کشورهای موفق و توانمندیتکمیلی اولویت

 گیری صورت پذیرد.عضویت تصمیم

عدم  دهندهنشان ؛عضویت دارد هاآنتوزیع کارکردهای نهادهایی که ایران در 

ای صویرسازی مناسب در سطح منطقهبخشی و تپوشش کارکردهایی نظیر مشروعیت

ارت علم و فناوری، نظ حوزهالمللی در المللی، تدوین مقررات و استانداردهای بینیا بین

المللی و های بینوفصل چالشالمللی، داوری و حلو تضمین اجرای مقررات بین

نهادهای مذکور است. چنانچه این  یاز سوسازی آموزش، توانمندسازی و ظرفیت

باید نسبت به عضویت در نهادهایی که این کارکردها را  ؛کردها دارای اولویت باشندکار

 دهند اقدام شود.پوشش می

های زمانی، دلیل محدودیت دسترسی به اطلاعات و محدودیتدر این مطالعه به

گانه به هر نهاد، مبتنی بر اعلام آن نهاد بوده تخصیص امتیاز هریک از کارکردهای نُه

کند که تحقق کارکردهای اعلام یهی است دقت پژوهش زمانی ارتقا پیدا میاست. بد

 های عمیق و دقیق سنجیده شود.هر نهاد با بررسی شده

 

 

 

 

 

 



 819                                              نوروزی، مشایخ ♦... المللی علم و فناوریبندی نهادهای بینپیشنهاد چهارچوبی برای رتبه 

 

 

 منابعفهرست 
 ( 0120آرچر، کلایو .)اول. تهران: اپ(. چفرزانه عبدالملکی، ترجمه) المللیبینهای سازمان 

 میزان.

 المللی نویسندگی بینابعاد شبکه هم(. 0130خدادوست، رضا ) ؛، محمدزادهنحس

 (.0)0. سیاست علم و فناوری، ایران در حوزه نانوفناوری

 المللیبین هایسازمانالف(.  0131سید محمدکاظم ) ،سجادپور ؛ظریف، محمدجواد .
 دوم. تهران: میزان. اپچ

 دیپلماسی چندجانبه(ب 0131سجادپور، سید محمدکاظم ) ؛ظریف، محمدجواد . .

 المللی وزارت خارجه.های بیندوم. تهران: مرکز آموزش و پژوهش اپچ

 ( سازمان0130غفوری، محمد .) سمت. انتشارات پنجم. تهران: اپ. چالمللیبینهای 

 های علمی تأثیر همکاری(. 0130شایان، علی ) ؛قانعی راد، محمدامین ؛کلانتری، نادیا

مین المللی و شش. دومین کنفرانس بینعلم، فناوری و نوآوری المللی بر توسعهبین

 کنفرانس ملی مدیریت فناوری.

 ( 0138میرعمادی، طاهره .)روند توأمان  أملی درتتحلیلی و  یهانقش ظرفیت

گذاری سیاست رفناوری: مروری بر تحولات اخی یگذاری و دیپلماسسیاست

 (.8)4ناوری، . سیاست علم و فایران رسازی اورانیوم دیغن

 های علمی ایران و بررسی میزان همکاری (.0121نوروزی، علیرضا ) ؛ولایتی، خالید

. سیاست علم و فناوری، 2442تا  4994در تألیف مشترک از سال  جوارهمکشورهای 

0(0.) 
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