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Abstract 

In contemporary studies, the strategic use of language for the 
interpretation of texts and documents in international law has attracted 

considerable attention among interdisciplinary scholars. Within this 

context, the applicability of cognitive-pragmatic frames plays a 
significant role in the production and interpretation of international legal 

texts. Regarding cognitive frames, a critical question arises: to what 

extent can a relationship be established between strategic language and 

international legal texts? This study addresses this question and posits 
that mental frames and strategic language are instrumental in the 

interpretation process of international legal documents. For instance, 

substituting the term “security wall” for “protective barrier” or using 
“liberation” instead of “military intervention” demonstrates how states 

can convey positive or negative frames to their audiences, thereby 

influencing the interpretation of international legal texts and documents 
in accordance with their strategic intentions. 
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 چکیده

ورد م المللنیبامروزه استفاده استراتژیک از زبان برای تفسیر متون و اسناد در حقوق 

ای قرار گرفته است. در این راستا رشتهیانممطالعه پژوهشگران و محققان مطالعات 

پراگماتیکی را در مطالعه تولید و تفسیر متون -های شناختییمفر بودن یکاربرد توانیم

شناختی، پرسشی که مطرح  یهامیفرالملل دخیل دانست. در مقوله ینبدر حقوق 

سبتی ن المللنیبمیان زبان استراتژیک و متن حقوقی  توانیماین است که آیا  شودیم

ذهنی و زبان  یهامیفریافت؟ پژوهش حاضر ضمن بررسی این پرسش، مدعی است که 

قتی از و کهچناندخیل هستند؛  المللنیباستراتژیک در فرایند تفسیر اسناد در حقوق 

 یجابه« آزادسازی»یا  شودیماستفاده « حصار امنیتی»ی جابه« دیوار حائل»اصطلاح 

قادرند  هادولت دهدیمموضوعی که نشان  ؛ردیگیمرد بحث قرار مو« مداخله نظامی»

 ی متن و سند حقوقینوعبهفریم مثبت یا منفی را به ذهن مخاطبان خود انتقال دهند و 

 کنند. متأثررا از تصمیم خود  یالمللنیب

 ی، متن و سندشناسزبانالملل، علوم شناختی، ینبتفسیر، حقوق  ها:دواژهیکل
 
 

 یالمللنیب یهاسازمانراهبردهای دیپلماسی در فصلنامه  ی/راهبرد قاتیپژوهشکده تحق 
 

  
 راهبردی و مجمع تشخیص مصلحت نظام نیست.پژوهشکده تحقیقات صحت مطالب بر عهده نویسنده مقاله است و بیانگر دیدگاه  
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 مقدمه
ت مختلفی اس یهامؤلفهتابع لحاظ عناصر و  المللنیبتفسیر متن و سند در حقوق 

. ردیگینمحقوقی همچون حقوق داخلی قرار  یهانظامدر ذیل منظومه  صرفاًکه 

به سبب پراکندگی در منابع، عدم انسجام  المللنیببرخلاف نظام حقوقی داخلی، حقوق 

 ، تفاوت در زبانهادولت یطلبمنفعتفهم مشترک،  نبود، هادولتمشروط  قطعی و غیر

 تفسیر صحیح، عقلایی حصولشرایط را برای  اصولاً غیره،بودن و  محورقدرتو فرهنگ، 

 سختی در تفسیر متن و سنداین اما  ؛سازدیمو مبتنی بر مفاهیم مطلق حقوقی دشوار 

 به صرف اتکا بر توانینمیا آ؟ ردیگیم تئنشاز کجا  قتاًیحق المللنیبدر حقوق 

اطلاعات کلی حقوقی و قضایی، همچون حقوق داخلی، به تفسیر متن و سند حقوقی 

ت برخوردار اس یهای خاصاز پیچیدگی هاپرسشاقدام نمود؟ پاسخ به این  یالمللنیب

های برخی دولت یطلبمنفعتشود. جمه لفظ در برابر لفظ خلاصه نمیو به صرف تر

گر ید یاز سوشناختی و شناختی و عدم تطابق مفاهیم زبانی، زبان سوکیقدرتمند از 

های صاحب نفوذ و برخوردار دولت اصولاً؛ یعنی هستندها دخیل این پیچیدگیجاد یدر ا

الملل معاصر مانند فرانسوی و انگلیسی، دست بازتری در های رسمی حقوق بیناز زبان

رسمی  هایزبان هادارند. این المللبینفرایند تولید و تفسیر یک متن و سند در حقوق 

در بدو امر از بعد  و المللی دادگستری و شورای امنیت ملل متحد هستنددیوان بین

 .گویندسخن می هااین زبانهایی را دارد که به شناختی حکم برگ برنده دولتزبان

را در حوزه تفسیر سند  یارشتهنیبنظرات  نظرانصاحبهای اخیر برخی در دهه

اند که به نظر فراتر از دخالت صرف عوامل زبانی و مطرح کرده المللبیندر حقوق 

بر عناصر شناختی هستند. در صورت اثبات و تبیین چنین رویکردی، حقوقی مبتنی

با  نانآالملل دور از ذهن نیست. شناختی تابعان حقوق بین کنشگریباید پذیرفت که 

 پیش المللبینتمسک به زبان استراتژیک یا راهبردی، راهبردهای خود را در حقوق 

نوانسیون منعقده در بیش از پنجاه که تنها ابزار در اختیار مفسر، کنآحال  ؛برندمی

سال پیش تحت عنوان حقوق معاهدات وین است. از میان مصادیق کاربردی چنین 

توان ثر کرده و عنصر شناختی دارند میأالمللی را هم متزبانی که مفاهیم حقوقی بین

های بازجویی در به ادعای ترویج صلح و دموکراسی در ازای اشغال نظامی یا تکنیک

 شکنجه یاد کرد. ازای

توان عناصر شناختی یا میآکه ن است یا مقالۀ حاضر یصلا پرسش ن راستایدر ا

ری، آگر ا ؟الملل دخیل دانستشناختی را در تفسیر یک متن و سند در حقوق بینزبان

ن و سند تفسیر مت کهازآنجایی؟ اندکداماین نوع زبان استراتژیک  دهندهتشکیلعناصر 
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وردار المللی برخسازی در نظم بینسازی و رویهجایگاه شبه قانون ازالملل در حقوق بین

بهره ن یواست و تابعان تا به امروز از مفاد مندرج در کنوانسیون حقوق معاهدات 

تدا ، ابروازهمینن منعکس شوند. آاند، لازم است این مبانی بررسی شده و نتایج برده

ستراتژیک از منظر مطالعات علوم شناختی تبیین مفهوم این سنخ از زبان یعنی زبان ا

نظر اندیشمندان  براساسمواردی که  آرمصداقی برخی  صورتبهشوند و سپس، می

 گذرد.از نظر می ؛مرتبط با این حوزه هستند

 

شناختی دخیل در زبان-های شناختیهای مبتنی بر آموزه. نگرش0

 المللیفرایند تفسیر متن حقوقی بین

 ناختیشزبان -المللی از منظر شناختی. تفسیر متون و اسناد حقوقی بین0-0
ی را باید از منظرهای مختلف المللنیباصولاً تفسیر و تحلیل متن یا سند حقوقی 

نگریست؛ یعنی باید آگاه بود که چنین فرایندی را صرفاً با اتکا بر فرضیات ابتدایی 

ق ی آن در حقوشناختزبان ضیفرامل از زبان و توان انجام داد و شناخت کاتفسیر نمی

وق باید آگاه بود که اصولاً بناست حق توان مؤثر در تفسیرش تلقی کرد.را می المللنیب

از سوی دیگر، سازندگان  و (Cheng, 2012:(4ی باشد المللنیبی مسائل گشاگره المللنیب

ها، مقامات مشورتی حقوقی و نهادهای دولتی هستند. دیوان المللنیبزبان حقوق 

، (A)«عدالت»، «تروریسم سرکوب کردن»، «جنگ علیه ترور»نمونه، صحبت از  طوربه

هایی برای عبارات مزبور است که ی تعیین دلالتنوعبهامروزه  غیره و «حقوق بشر»

د تا بتوان ی داررکلامیغو تفسیر آن نیاز به شناخت بسیاری از عناصر گفتمانی، کلامی 

مثال، در دوران جورج بوش عبارت  عنوانبهآن را فهمید.  دهندهارائهمقصود متکلم یا 

 کهآنشود، حال تبدیل به یک اصطلاح سیاسی و حقوقی می «جنگ علیه ترور»

است و این مقصود  رممکنیغمحتویات درون آن بدون در نظر گرفتن مقصود متکلم 

 «نجهشک» یعنیشود: یی میرمزگشامتکلم در زمان ریاست جمهوری بعدی یعنی اوباما 

(Wahlich, 2015: 362.) 

هایی که در شرایط داخلی کشور شود پس از بحراندر همین راستا، ملاحظه می

 ینمایندگان قانون» مثابهبهخلق شد، اوباما معارضان سوری را  1220سوریه در سال 

قرائت و تفسیر  بنا برها دیگر اشخاص و دولت کهآنشناسد؛ حال می «مردم سوریه

 ,Wahlich)برند می کاربهشناختی خود، عناوین دیگری را برای استفاده از همان افراد 

توان استفاده کرد و دریافت که اصولاً تفسیر یک واژه، . از این نمونه می(362 :2015

ها های استراتژیک دولتها نیز هست؛ سیاستو دیدگاه نظراتبر  عبارت یا گزاره مبتنی



 
 4041 پاییز ♦ 5پیاپی  ♦ 3شماره  ♦ 2سال                                                                                        6

 

ها ارائه دهند. های خود، تفسیری از پدیدهدیدگاه بنا برکند که و جوامع ایجاب می

ی ستیترورنگرش سیاسی و منافع خود، گروه  براساسای که ممکن است عده گونههمان

 ها را توجیه کنند.تلقی کنند تا جنایات آن «بخشیآزاد»داعش را 

های هرمنوتیکی و رد که ابعاد شناختی در پس نگاهکن، باید اذعان یبنابرا

ی المللنیبقرائت و تفسیر یک سند حقوقی  نحوهز اثرگذار در یتوان نی را میشناختزبان

ها ها، سنتنمونه، استفاده از عبارات و اصطلاحاتی که برآمده از فرهنگ طوربهدانست. 

شوند که در اذهان مخاطبان تصور و و عقاید هستند همراه با بارها و آثار خود می

ز اثرگذار ی نیالمللنیبکنند و این نگرش در تولید و انعقاد یک سند ایجاد می ینگرش

 National»ند عبارتی است که از آن به هرچ «امنیت ملی»مثال،  یشود. برامی

Security» ،«Seguridad Nacional» ،«القومیالامن»، «La Securite National» به  غیره و

آن با موفقیت نسبی همراه است،  یاللفظتحت ترجمهشود و های دیگر تعبیر میزبان

 تفکری، حدود معینعد محتوایی اصولاً هر فرهنگ، حاکمیت و باید آگاه بود که از بُ اما

که ممکن است استفاده از این عبارات برای هر گیرد. ضمن اینرا برای آن در نظر می

 براینبنای مختلفی بر مبنای تجربیات شخصی او باشد. اثرگذار مخاطبی دارای بار و

نظام حقوق  وفصلحلسازی و همین نگاه و نگرش را باید دخیل در فرایند تصمیم

 نست.نیز دا المللنیب

 

 تفسیر متن حقوقی «ابعاد شناختی». تبیین مفهوم 0-2

میلادی وارد ادبیات و  02 دههاز  «شناختی چهارچوب» شهیانداز حیث تاریخی، 

ای از علوم مجموعه رندهیدربرگهای علوم شناختی چهارچوبمفاهیم علمی شد. این 

حقوق است ی، سیاست و شناسزبان ی،شناسروان ی،شناسجامعهکامپیوتری، 

(Bermudez, 2010: 5 در همین راستا، شاهد پدید آمدن .)ی شناختیشناسزبان» شهیاند» 

 امانهسی نگرش و بنددستهبر تعامل میان زبان، تفسیر، تفکر، هستیم که مبتنی

ابتدا تلاش دانشمندان بر این بود تا از گذر  .(Verspoor, 2004)ها است شناختی انسان

کند. عصبی را بازآفرینی می هایساختارد که ذهن انسان چگونه هوش مصنوعی دریابن

سازی، فکر و برداشت استدلال نحوهدر راستای فهم  2«ماروین مینسکی»نمونه،  طوربه

 گیرد )یا در نگرشزمانی که شخص در یک موقعیت جدید قرار می»انسان معتقد است: 

فاده اش را استکند( آن فرد ساختاری از حافظهمی دنظریتجدخود نسبت به یک مسئله 

بر  مبتنی درواقعشناسیم که می «چهارچوب»یا  «فریم» نامبهکند که آن را می

                                                        
1. Marvin Minsky 
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واسطه تغییر در جزئیات رو بهخاطر آمده با هدف درک واقعیت پیش  به  چهارچوب

های از گرشن دارندهها، نگه(. از منظر او، فریمMinsky, 1997: 111« )ضروری است

نظرات خود  ادامههای مختلف هستند. او در ها نسبت به موقعیتانسان ساختهشیپ

 شیپها برای معرفی یک موقعیت از فریم، عبارت است از ساختار داده»افزاید: می

اند. برخی از این ی فرد انواع اطلاعات به هر فریم ضمیمه شدهنیبجهانشده و ساخته

استفاده از فریم است، برخی دیگر مربوط به انتظار فرد از  وهنحاطلاعات مربوط به 

پیشامد بعدی است و برخی هم هستند که واکنش فرد را در صورت عدم تحقق توقعات 

 (.Minsky, 1997: 111« )کنندو انتظارات تعیین می

بر مبنای نظریات شناختی، فهم، دریافت و تفسیر یک فرد از وقایع،  روزهمینا

ها کاملاً مرتبط با شناخت او، اطلاعات و دانش وی از فضای حاکم بر حقایق و گزاره

تفسیر و قرائت وی  در نهایتن، این تأثیر است که یحول محور و ذهنش است. بنابرا

 2«چارلز فیلمور»عد از مینسکی، کمی ب سازد.های عینی و ذهنی میرا از واقعیت

، راجع به نحوه اثرگذاری ذهن انسان در ترکیب دانش و انتخاب واژگان شناسزبان

بر نیخاص اصولاً مبت واژهتحقیقاتی به عمل آورد. بر مبنای نظر او، معنای مرتبط با یک 

 هاییک فریم خاص است. او معتقد است که مردم مفاهیمی در ذهن خود را به فریم

 یک شخص، برای تفسیر یک متن، یک»کنند؛ به دیگر سخن، ی متصل میشناختزبان

کند که بر مبنای آن، انتظارات وی شکل خاص نسبی ذهنی ایجاد و خلق می کلمه

 :Fillmore, 1975) «مانندمی جهینتیبشوند یا گیرند و این انتظارات بعداً یا محقق میمی

ها به تفسیر حائز اهمیت نگرش شناختی انسان هاتننهتوان مدعی شد که می (.125

با تمسک به این فرایند ذهنی، قرائت و  آگاهناخوداست، بلکه اصولاً انسان آگاهانه یا 

، باید روازایننند. کیی اقدام مالمللنیبتفسیر از یک متن، مثلاً متن یا سند حقوقی 

که ذهن انسان از آن برخوردار است موجبات تفسیر صحیح، غلط  «یشناخت»پذیرفت 

، بناست المللنیبها و عبارات است؛ هرچند که در عالم حقوق یا مبهم واژه

ها، چهارچوبهای مقیدتری برای تفسیر توافقی ارائه شود که بر مبنای این چهارچوب

محدودی هم که  زماندتمی، زبان و قلم نویسندگان و متکلمین برای پردازواژهذهن، 

 ای به تولید و تفسیر متن مبادرت بورزند.قاعده دوبندیقجمع شوند و در  کجاشده در ی

گاه ی ناثرگذارز قائل به یعلوم شناختی فعالیت دارند، ن حوزهی که در شناسانزبان

 1«لاک اوف»نمونه،  طوربهها هستند. معانی واژه ارائهشناختی و ذهنی بر تفسیر و 

                                                        
1. Charles Fillmore 

2. Lackoff 
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به دانش  «علیه تروریسم»و  «جنگ»ها از دو عبارت است که برداشت انسان معتقد

ها از موقعیت بستگی دارد. دو عبارت بالا را جورج بوش در دوران شناختی آن

ک ی سازندهجمهوری آمریکا استفاده کرد. این باور وجود دارد که این دو عبارت ریاست

کنند و سپتامبر می 22وجه حوادث یا فریم هستند که ذهن را مت چهارچوب»

(. Kessler & Daase, 2007: 38) «شوند که بناست با دشمن جنگید، توجیه میترتیببدین

 محور»، «صلح»، «امنیت»، «بشریت»، «یالمللنیبجرم »، عباراتی را همچون رونیااز

های نهادهای دولتی و سازیو لفظ هایپردازواژهای از که مجموعه غیره و «شرارت

لامی و رد؛ یعنی سیاق ککاین نوع نگاه تفسیر و تأویل  زمرهسیاسی دنیا است باید در 

 ترازهمهای موجود در ذهن ی پیش و پس از آن را در نظر گرفت و با فریمرکلامیغ

 ، استنباط دقیق را از موقعیت ارائه داد.جهیدرنتنمود و 
 

 «های ذهنیفریم»و  «بان با اهداف استراتژیکز». تمایز میان 0-3
ها و حقوقدانان ، دیپلماتمداراناستیسشود که در بسیاری از موارد مشاهده می

 ازشوند. مند میبرای رسیدن به اغراض خود بهره «های نامرئیدست»ی از المللنیب

شود؛ یعنی تصمیمات یاد می «زبان با اهداف استراتژیک»که از عبارت  روستنیا

ها را به سمت هدف و های زبانی مختلف، آنای اتخاذ شده است تا به روشآگاهانه

ها، یا (. درواقع، منظور از این نوع زبانLoveridge, 2006: 138غرض خود رهنمون سازد )

ی جابههای جدید ذهنیت کردن نیگزیجاهای جدید یا ها و ذهنیتایجاد فریم

های قدیمی است. در چنین مواقعی، مفسر ناخودآگاه نسبت به اقدامات و ذهنیت

ای از شود؛ چون از مجموعهی واضع یا نویسنده اقناع یا توجیه میهایکنشگر

 (.Kaplan, 2008: 19ها برخوردار است )استدلال

شود ، تفسیری که بر مبنای زبان استراتژیک ارائه میییهاتیاصولاً در چنین موقع

اند از پیش آماده شده غیره های ضمنی، هدف، رویکرد وتمامی ابعاد همچون دلالتاز 

ها درصدد ایجاد یک اثر و دستاوردی ملموس است و از اساس، زبان و تفسیر آن

(Schwenk, 1988: 46از نمونه .) ها، اغراض استراتژیک دولت حوزههای نوع زبانی که در

 «انیرنظامیغاز  بشردوستانهحمایت »شود، ی یاد میالمللنیبهای ها و سازمانحاکمیت

ه ک نانهمچیابد. است که در طول جنگ، با این عنوان جرائم دیگری ارتکاب می

حمایت از کشور فرد در راستای »در طول اقدامات نظامی در زمان مورد نیاز  «عامقتل»

به اقدامات عینی،  (. یعنی اصولاً بناست تاEstuar, 2013:469شود )یاد می «حفظ صلح

های استراتژیک در راستای منافع، عناوینی اطلاق شود و ضمن جلب ذهنی و کنش
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مردم، اغراض حیاتی مرتبط با منافع نیز تأمین شود. مثال دیگر  تودهرضایت مفسران و 

 «آزادی»و  «دفاع از دموکراسی»ه اشغالگران با عنوان کاست  «اشغال عراق»مربوط به 

 (.Entman, 2004: 112) کردندشور کن یم و حمله به ااقدام به تهاج

گیری کرد که هدف غایی زبان استراتژیک برای اهداف توان نتیجهدرواقع می

راهبردی، این است که مخاطب و مفسر را به سمت منافعی سوق دهد که از پیش برای 

آن زبان در پس عبارات  کنندهمیتنظریزی شده است؛ یعنی اصولاً واضع و ها برنامهآن

ورت صو الفاظ، برای خود منافع و فوایدی را در نظر گرفته است که مفسر و مخاطب به

 شود.ی او همراه میهایریگجهتا ناآگاهانه با یناخودآگاه 

 

 المللیشناسی حقوق و تفسیر متون حقوق بین. جامعه2
م فری»عمال نظریات مربوط به اند که اشناسان بر این عقیدههای اخیر، جامعهدر سال

 تفسیر اسناد و ژهیوبهرا باید در سیاق حقوق؛  «های شناختیچهارچوب»یا  «شناختی

ارتباطی،  هایفرایند(. به عقیده آنان در Strydom, 2013: 218متون حقوقی در نظر گرفت )

 ها هستندشوند که مورد رضایت آنای برگزیده میاز میان احتمالات فراوان، آن دسته

بناست این دسته از اطلاعات »کنند. به دیگر سخن، و جملگی در یک راستا عمل می

 «ها را نیز مورد ارزیابی قرار دهندبرای ارتباطات به فرد کمک کنند تا جایگزین

(Luhman, 1985: 31 .) ًدهند تشکیل می «فروض معمول و رایج»ه آغازین را نقطمعمولا

 گیرد.ها آشکارا صورت نمیکه گزینش آن

تعیین شوند که احتمالات  نحویبهها در حقوق د گزارهی، اصولاً با2«لومان»از منظر 

توان آن را در تصمیمات نیز در نظر گرفت. را بتوان در آن دخیل دانست. امری که می

اً باید آگاه بود که میان معانی ذهنی که مفسران یک متن حقوقی ارائه یعنی اصول

ن زبان حقوق را یا بنا برمندی حقوق تعارض وجود ندارد. دهند و خاصیت قاعدهمی

ی نیز نگریست؛ جایی که تفسیر متن حقوقی با شناختجامعهتوان از یک منظر می

و مبتنی بر رویدادهای عینی است شود یی هر جامعه همراه مشناختجامعهلحاظ وقایع 

 دهند.که رخ می

 

 المللاستراتژیک به زبان حقوق بین هایرویکرد. مصادیق 3
فسیر ت ارزیابی کرد که اصولاً گونهنیاتوان ی میشناختزباناز منظر علوم شناختی و 

توان بدون یرا م المللنیبحقوق  ژهیوبهتجویزی حقوق، -ها و زبان دستوریگزاره

                                                        
1. Luhman 
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ها تفسیر کرد؛ یعنی اصولاً زبانی که در متن مورد ها و شناختنگرش بنا برمحدودیت و 

 بنا برتوان و غرض خاص همراه است و می باهدفنویسنده قرار گرفته است  استفاده

 دانش فرضی و شناختی برای تفسیر آن نیز اقدام نمود.

 در ازای «مجاورت»توان به ، مییکمثالی از زبان استراتژ ارائهنمونه، برای  طوربه

(؛ جایی که اصولاً عبارات Baker, 2006: 127سخن گفت ) «یرقانونیغی هایسازشهرک»

 اقدامات و کنندههیتوجگیرند که از حیث قانونی و حقوقی قرار می نحویبهو الفاظ 

 ها باشد.ها و رژیمها، حکومتهای برخی دولتکنشگری

موضوع، به مصادیق دیگری که در ادبیات حقوقی  شدن ترروشن یدر ادامه و برا

 .میدهیقرار م یمورد بررساست، را  جاافتادهی المللنیب

 

 ؟«یتیامن حصار»یا « دیوار حائل. »3-0
بر نیمبت المللنیبهای شناختی در حقوق فریم حوزهیکی از مصادیق زبان راهبردی در 

عواقب حقوقی ساخت دیوار در » هیقضی دادگستری در المللنیبرأی دیوان 

نه، گزارشگر ویژه سازمان ملل ین زمیدر هم .«های فلسطین اشغالی استسرزمین

به وجود قدرت  2«جان دوگارد»های اشغالی، حقوق بشر در سرزمین حوزهمتحد در 

زبان ابزار »رد: کفلسطین اشاره  -اسرائیل هیقضهای شناختی در زبان و مؤلفه

یم ی انتخاب کنخوببهها را برای شرح یک وضعیت قدرتمندی است. این یعنی اگر واژه

یا برعکس چقدر از بعد روانی و شناختی در وضعیت مؤثر هستند. در سیاست معمولاً 

کرانه باختری در حال  منطقهامروز اسرائیل در  درواقعشود. از حسن تعبیر استفاده می

 منطقهها و تعابیر دیوار حائل، حصار امنیتی، است. اصولاً انتخاب واژهساخت دیوار 

 «.برای این اقدام در بازخور آثار آن و تصمیمات اثر گذارند غیره اتصالی و

 «حصار امنیتی»و از سوی دیگر،  شدیممطرح  «دیوار»، صرف عبارت سوکاز ی

صادر شد و واکنش  «دیوار حائل»بر عبارت رأی مشورتی دیوان مبتنی در نهایتکه 

. اعتراض این رژیم هم (Un doc alesl– 10/ 248)داشت  همراهبهمقامات رژیم اسرائیل را 

کند، جایی نیز صدق می «دیوار برلین»بود که در مورد  «دیوار» واژههای ذهنی دلالت

ات زعها، دیواری کشیدند. منامردم و جلوگیری از گریز آن محبوس کردنکه به سبب 

و اختلافات حول محور این عبارت میان اسرائیل و برخی از مقامات فلسطینی در 

ها برای بیان اغراض و ها، عبارات و کاربرد آنسازمان ملل متحد مبین اهمیت واژه

ی بود، ونرقانیغی از منظر فلسطینیان امری وارکشیداصولاً  کهازآنجاییها است. سیاست

                                                        
1. John dugrard 
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متقاعد  ی دادگستریالمللنیبتا مجمع عمومی و سپس، دیوان  تلاش بر این بود بنابراین

این اقدام نابجا باشد.  کنندهیتداعشوند که بار منبعث از آن عبارت کاسته نشود و 

دیوار »های فلسطین در رأی مشورتی دیوان مدنظر قرار گرفت و لفظ ، استدلالروازاین

 حصار» چراکهیل جایگزین شد؛ رژیم اسرائ «حصار امنیتی»یا  «مرز»ی جابه «حائل

ون نکای تحت حاکمیت او است که امنطقه» کنندهیتداعاسرائیل،  مدنظر «امنیتی

 .«را حصار بکشد آنجا گرفتهتصمیم 

 ها وها، رژیمی دولتشناختزبانرسد تلاش دیپلماتیک و به نظر می بنابراین

های راهبردی گرفتار نشوند و برای همین المللی بر این است تا در گرهبازیگران بین

ه ک روستنیااستفاده کنند. از  بر منظور خودتا عبارات را مبتنی دشنتلامنظور، در 

خت نیز سیاسی است. لوترپا ذاتاًی المللنیبشود تفسیر متون و اسناد حقوقی گفته می

توان نادیده گرفت که تمامی اختلافات در حقوق این حقیقت را نمی»دارد: اذعان می

 «ی سیاسی هستند و صرفاً در درجات، شدت و ضعف با یکدیگر تفاوت دارندالمللنیب

(Lauterpacht, 2011: 163.) 

یکن ی دارند لالمللنیب عرصهاختلافات در  وفصلحلها قصد هرچند دیوان بنابراین

ها و های خود ناگزیر هستند از واژهاستدلال ارائهباید آگاه بود همین محاکم نیز برای 

فسیری چه ت کهنیالغاتی استفاده کنند که معلوم نیست مُراد طرفین را برآورده کند و 

 ، به رفع اختلافات منتج شود.در نهایتاز این لغات ارائه شود تا 

 

 ؟«شکنجه»یا « بازجوییهای تکنیک. »3-2

 22حملات  تحت عنوان مبارزه با تروریسم که در پی  آمریکا متحدهالاتیاتصمیمات 

تفسیر متن و سند حقوقی،  حوزهسپتامبر تدوین شدند. از دیگر مصادیق بارز در 

ا، ن راستیهاست. در اهایی در توجیه اقدامات و کنشسازی ذهنی و ایجاد استدلالفریم

تفکری با عنوان  متحدهالاتیا، در افکار عمومی آمریکاوقت  جمهورسیرئجورج بوش 

خود  را با نیات آمریکا، افکار عمومی ترتیببدیندهد و شکل می «مبارزه با تروریسم»

های لفظی، هیچ چهارچوبها و در صورت نبود فریم»ولف  اعتقادسازد. به همراه می

(. در Wolfe, 2009:2« )از جنگ و حمله نیستسیاستمداری قادر به اقناع افکار برای آغ

یش ی از پسازمفهومدرآمد و  شیپبهنیاز  «شکنجه»همین راستا هم باید پذیرفت که 

عبارت است از اطلاق عبارت  چهارچوبدارد تا افکار را با خود همراه کند که این فریم و 

ها در راستای از آن (. همین فنون کهGinbar, 2010: 242) «ها یا فنون بازجوییتکنیک»

در آب، تغییرات ناگهانی و  غرق شدنی سازهیشبشود شامل: یاد می «فنون بازجویی»
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های آسیب روانی و جسمانی همچون وارد شدید دمای هوا، استمداد از ابزار و روش

 (.Ralph, 2013:117های مرتبط است )آوردن استرس و دیگر روش

د بای الذکرفوقشود، اصولاً در تفسیر عبارات که مشاهده می گونهآن بنابراین

ای میان اقدام، کنش به نیت و منظور برقرار کرد تا بتوان مفهوم دقیق عبارت را رابطه

نمونه، وزیر امور  طوربهدر دنیای واقعی فهمید. در مورد مصداقی که بدان اشاره شد، 

ا )سیا( ابتد آمریکاارد که سازمان اطلاعاتی داذعان می آمریکا متحدهالاتیاوقت  خارجه

ی را جمهورسیرئ اجازهرا مطرح کرده است تا بدان وسیله بتواند  «فنون بازجویی»

 اآمریکداشته باشد. رئیس سازمان اطلاعاتی  «هاو شیوه هافرایندبرخی »برای اعمال 

ی یکایآمرباز آموزش هزاران سر»شود که در مدعی شده بود که از فنونی استفاده می

، جورج بیترتنیابه. (220: 1222)رایس،  «هم استفاده شده و مؤثر و مطمئن هستند

 مسئله را بررسی «حقوقی»از بُعد  آمریکاشود که وزارت دادگستری بوش هم مدعی می

 اصولاً منطبق با قانون «فنون متناسب بازجویی»دارد که اعلام می در نهایتکند و می

بوش، )نیز است  «ممنوعیت شکنجه» حوزهدر  ژهیوبهکشور  اعمالقابل اساسی و قوانین

فنون »مشروعیت  درباره متحدهالاتیاوقت  جمهوراستیر، روازاین. (261: 1222

یک  ینیچننیاهای بازجویی دانستم که برنامهمی»کند: اعلام می «متناسب بازجویی

روز مورد پرسش افکار عمومی واقع خواهند شد و آماده بودیم زمانی که این اتفاق 

م... های اخلاقی باشیقرار گرفتن ارزش الشعاعتحتشبهات راجع به  گویپاسخبیافتد 

ها و امنیت وجود داشت... مسئولیت اساسی من اما خوب، اختلاف جدی میان ارزش

های جدید حراست از کشور بود... و فنون و تکنیکاین کشور  جمهوراستیردر قامت 

 .(261: 1222)جورج بوش،  «را هم کاملاً مؤثر و کاربردی دیدیم

سازمان ملل متحد در ممنوعیت  «شکنجهمنع »این در حالی است که کنوانسیون 

هرگونه »دارد: اعلام می آزاردهندهی و راخلاقیغی، رانسانیغ هایرفتارشکنجه و دیگر 

تعمدی که منجر به درد یا رنج روانی یا جسمانی شدید یک فرد شود... زمانی که اقدام 

این درد یا رنج را تحت نظر یا با رضایت یک کارگزار دولتی یا فرد دیگری وارد کنند 

 (.(Convention against torture 1984: article 1. «که برخوردار از سمت رسمی )دولتی( است

ی، رفتار ضد انسان واردکردن»، رد متحدهالاتیاای حقوقی مبنای استدلال دفتر شور

در  ژهیوبهاست و شورای مزبور بر این باور بود که  «و رنج شدید به زندانیان یضد بشر

این بود که با  آمریکازمان جنگ و مبارزه با تروریسم علیه القاعده، انتظار از دولت 

وزارت دادگستری  اصولاً بنابراین 2ماید.جدیت اقدام به بازجویی از متهمان و زندانیان ن

                                                        
1. US justice Department office of legal affairs, memorandum for alberto Gonzales. 
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تطابق کنوانسیون با اقدامات خود را نپذیرفت و از توجیهات مختلفی برای  آمریکا

ه رویکرد کد یرسیکرد. این در حالی است که به نظر ماقدامات خود استفاده می

ی را نیز المللنیبسیاسی دولت اوباما و تفاوت آن با دولت بوش، تفسیر حقوقی اسناد 

های متناسب ، اوباما استمداد از تکنیک1221خود قرار داد. در سال  الشعاعتحت

 برخلافبازجویی را محدود کرد. بر مبنای نظر او، حداقل در شعار و لفظ، فنون مزبور 

اند که موجبات ایجاد امنیت کشور را هم فراهم نکردهاند، ضمن ایناخلاق بوده

(Statement of Obama, 16 April 2009) ها به ی واکنشریگشکل. در حقیقتَ بر مبنای

کرد تا ضمن آن در زمان بوش، دولت اوباما تلاش می تجربههای مزبور و تکنیک

های دیگر، رویکرد مدیریت خود را متفاوت ، با استدلالمتحدهالاتیابازسازی حیثیت 

یز ی نالمللنیبقوقی تفسیر سیاسی از متون ح روازهمیناز دولت قبل نشان دهد و 

ه مستفاد است ک گونهنیاتا اینجا  الذکرفوقاز مصادیق  شد.ها میمتأثر از همین نگاه

ی و ردازپواژه صرفبهتوان ی نمیالمللنیباصولاً برای تفسیر یک متن و سند حقوقی 

 کارهبعبارات اتکا کرد و باید عناصر شناختی را نیز برای نیل به حقیقت و تفسیر عینی 

در ذیل نکات مندرج در  «ی لفظشناختشهیر»و  «یاللفظتحت»گرفت. اصولاً معانی 

رود. در طول می کاربه «معنای رایج یا متداول»کنوانسیون حقوق معاهدات با عنوان 

اعتقاد  متحدهالاتیا ندهینما، 2161ن در سال یمذاکرات کنوانسیون حقوق معاهدات و

است  گشاید، قادرمی «ی تفسیرهای توافقیسوبهبابی را »داشت که معنای رایج اصولاً 

بودن  «متداول»یا  «رایج»در حالی است که خود  نیا 2.«شبهات متعددی ایجاد کند»

ک از بعد معنایی، به ی در نهایتتوان با انواع مختلف قرائت و تفسیر کرد و معنا را نمی

های تکنیک»در برابر  «کنجهش»از مثال  بنابراینمعنای لفظ در برابر لفظ رسید. 

شود که شناخت مفسر از جریانات حاکم بر فهمیده می گونهنیا «متناسب بازجویی

 ی این دو واژه در خوانش وی اثر بسیار مهمی بر جای بگذارد.ریگشکل

 

 ؟«آزادسازی»یا « تروریسم. »3-3
در راستای رسیدن به اهداف  المللنیبی در حقوق سازواژهیکی از مصادیق مربوط به 

است. جایی که  «یآزادساز»در برابر  «تروریسم» واژهشده عبارت از دو از پیش تعیین

مان ساز ژهیوگیرد. گزارشگر ها صورت میمفاهیم مربوط به آن تبعبهاقدامات متعددی 

این یکی از »دارد: طی گزارش خود اذعان می 1220ملل متحد در سال 

دارد؛  مجدانهی است و نیاز به بررسی المللنیب صحنهمسائل در  نیزتریبرانگچالش

                                                        
1. Undoc, A, Conf, 39/11/26 March- 24 May- 1968. 
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که این نوع نگاه در حال افزایش و تکرار تحت « شما، تروریست من است بخشیآزاد»

است، اینجا جنگ را تروریسم و رزمندگان جنگی را « مبارزه با تروریسم»عنوان 

ی در اعمال اثرگذارد و کنند که قطعاً موجب نتایج ناخوشاینتروریست معرفی می

های مربوط به خود در موقعیت بشردوستانه المللنیبقواعد حقوق  زیآمتیموفق

 2.«حقیقی با تروریسم ندارد مبارزمثبتی هم بر  جهینت، هیچ سوآنشود و از می

های مختلفی از مبارزه با تروریسم ها قرائتمنظر گزارشگر مزبور، بسیاری از دولت

ی یآنجاها دارند؛ یعنی اصولاً مسئله از و تحرکات در راستای تعیین سرنوشت ملت

ود شها بر مبنای اغراض خود بنا نهاده میگیرد که سیاست برخی حکومتمی تنشئ

که اقدامات  روستنیاها ندارند. از یاستو توجهی به ابعاد دیگر احتمالی آن س

 «بخشیآزاد تحرکات»شوند یا تعبیر می «تعیین سرنوشت»تروریستی تحت عنوان 

منتج به  اتنهنهها این نوع نگاه بنابراینکنند. اقدامات تروریستی تلقی می مثابهبهرا 

شوند، بلکه در ی میالمللنیبروند اعمال قوانین دارای اعتبار حقوقی  دشوار نمودن

 شود.ها نیز مفسر دچار سردرگمی میتفسیر آن

از حیث حقوقی و تفسیر میان سه  بشردوستانه المللنیبنمونه، در حقوق  طوربه

های مسلح دیگر گروه»و  «نیروهای مسلح معارض»، «نیروهای مسلح»عبارت: 

 «تروریست»این در حالی است که عبارت  1تفاوت وجود دارد. «شدهیسازمانده

 بنابراین .0معنایی حقوقی است ثغور و حدودهمچنان مورد بررسی از منظر ابعاد و 

توان مشاهده کرد: می کراتبهرا  الذکرفوقمصادیق  المللنیبدر حقوق  کهازآنجایی

و غیره به نظر  «هاتروریست»، «افراد مسلح»، «هاشورش»، «بخشیآزادهای گروه»

حقوقی برای هریک از عناوین در حدود معنایی خود را  چهارچوبرسد تنظیم یک می

 ها، مؤثر تلقی کرد.بتوان در هنگام تفسیر هریک از آن

لاهه، راجع به  یادمکدر آ 0«رافوردک» یتوان به سخنرانیبا توجه به مطالب بالا م

م ه المللنیبحقوق »ند: کیاعلام م گونهنیاه کرد کالملل اشاره نیت حقوق بیمکحا

 ادامهابزار ارتباطات است و هم محدودیت، زبانی است که هم ممکن است باعث 

 :Crawford, 2014)«شدن اختلافات شود اختلافات شود و هم ممکن است مسبب برطرف

یغ در حقیقت ت المللنیبشود که حقوق یمستفاد م گونهنیا(. از سخنان کرافورد 320

اختلافات و  ادامههم ممکن است باعث  یعنیندارد،  کرویاست و  دو لبهیا شمشیر 

                                                        
1. UNDOC E/ CN. 4/ Sub/ 2004/ 40,25 june 2004 [72]. 

2. P. Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949. 

3. Ben Saul, Terrorism 

4. James Crawford 
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ها شود و هم این احتمال وجود دارد که حاکمیت آن منتج به تعارضات میان حاکمیت

وقی و تفسیر حق المللنیبهای اختلاف شود. اصولاً باید غایت حقوق شعله خاموش شدن

ی المللنیبمندی دانست؛ یعنی طرفین یک معاهده یا سند را تبدیل اختلاف به رضایت

باید تفسیری ارائه دهند که موجبات کاهش یا از بین رفتن اختلافات میان طرفین 

 حاکمیت قانون را نیز به رسمیت شناسد. کهنیاشود، ضمن 

. )(Dowrkin, 1382: 60است  «عمیقاً و شدیداً سیاسی»است حقوق  معتقد 2دورکین

را در تفسیر حقوقی نیز دخالت داد که بعدی از ابعاد تفسیر  اظهارنظرتوان این که می

بر شناخت طرف مقابل و شرایط و زمانه(، شود )تفسیر مبتنیشناختی نیز محسوب می

د؛ ی در تفسیر آن دخیل هستنالمللنیبهای سیاسی به متن حقوقی یعنی اصولاً نگاه

 د. از منظر وی، تفسیر یعنیهستن «هاروش» کنندهنییتعو « ها واکنش» سازندهیعنی 

بازیگران مختلف چه نگاه یا دیدگاهی نسبت به حقوق دارند. او معتقد  کهنیا «کشف»

ق ی است که ارزش ذاتی حقواگونهبه المللنیباست که تفسیر متون و اسناد در حقوق 

 (.Raz, 2010:103شود )منبعث از آن، منوط به رویکرد مفسر می

نیز از نظر گذشت، اصولاً تفسیر متن در حقوق  ۀ حاضرمقالکه در  گونههمان

ا های شناختی یتلقی کرد که متأثر از فریم کنندهنییتعرا باید امری  المللنیب

 های شناختیاست. فریم المللنیبهای استراتژیک تابعان و واضعان حقوق گزینش

کنند که قضات، مفسران، ای را به تفسیر الفاظ، لغات و عبارات اضافه میاصولاً لایه

ها و دارد که حین فهم و تفسیر آن، فریمحقوقدانان و مشاوران حقوقی را بر آن می

های شناختی را نیز برای رسیدن به مفهوم و منظور دقیق مورد بررسی قرار چهارچوب

ها، ی صرفاً منوط به شناخت واژهالمللنیب. از این منظر، تفسیر متن و سند حقوقی دهند

بر ی عبارات و جملات نیست، بلکه امری فراتر از آن است؛ یعنی مبتنیاللفظتحتمعانی 

که از آن طریق  بر نوشته، نویسنده یا شرایط حاکم کنندهوضع جانبههمهشناخت 

ان ت که در سالی، اعتقاد بر این اسروازاینتن قائل بود. توان اعتبار برای سند یا ممی

 نشئتنیز  های زبانیبنیادین زبان و سیستم مطالعهی که شناختزبان-آتی نگاه شناختی

ی المللنیبتفسیر متن و سند حقوقی  مسئلهگرفته از آن است، از اهمیت بیشتری در 

ا آی کهنیاشود. یص او میفهم مفسر و تشخ دهندهشکلبرخوردار باشد؛ نگاهی که 

 کار و عاملان کشتارهای جنایتمبارزه با گروه»مشخصاً  «مبارزه با تروریسم»مقصود از 

است یا صرفاً عنوانی کنایی است در راستای پیشبرد اهداف و مقاصد  «گناهانیب

 نبرایبنادهند. ی را در دستور کار خود قرار میطلبمنفعتهایی که اصولاً سیاسی دولت

                                                        
1. Ronald Dowrkin 
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 ژهیوبه ی مورد لحاظ عناصر شناختیالمللنیبباید پذیرفت که اصولاً تفسیر متن حقوقی 

متن یا سند، کار چندانی از پیش  دکنندهیتول جامعهسیاسی، اجتماعی و فرهنگی 

اند یا مدر چنین صورتی یا مغفول می کنندهوضعبرد و مراد و مقصود نویسنده یا نمی

 شود.ی( میالمللنیببرای مخاطبان پیام )حقوقدانان  «محدودیت»باعث ایجاد 

 

 یریگجهینت
است  ی زبانیهانظامی هارمجموعهیزنیز یکی از  المللنیببپذیریم زبان حقوق  چنانچه

ذیرفت خواهیم پ ناًیقی و کاربردشناسی زبان باید بررسی شود، یشناسزبانکه در ذیل 

ی حقوقی هاشاخصیی غیر از هامؤلفهی المللنیبکه در تولید و تفسیر یک سند حقوقی 

خصصی که از زبان ت المللنیب؛ یعنی نویسندگان و متکلمین حقوق شوندیمنیز دخیل 

 :کنندیمفرایندی مشابه فرایند ذیل را طی  اصولاً، شوندیممند آن بهره

 ی؛المللنیب. مرحله شناختی و درک از ماهیت روابط در عرصه 2

ی لالملنیبدر صحنه  فعال بودنی اثرگذاری و هامؤلفهشیدن به . تفکر و اندی1

 ی جدید(؛هامیفرو ایجاد  هامیفر)فهم 

 ی؛المللنیب درصحنهو مفاهیم موجود  هامیفرسازی . قانون و قاعده0

ی موجود؛ یعنی مرحله هانهیزمشیپاز  مستنبط. تولید شفاهی یا کتبی متن 0

و  شناختی -ی حقوقی،. مرحله حقوقیشناختزبان -ادراکی، مرحله شناختی -شناختی

 حقوقی. -یشناختزبانمرحله 

حقوق  2161با اتکا بر کنوانسیون  صرفاً توانینمن یک متن و سند را یبنابرا

یندی سال پیش منعقد شده است. در چنین فرا 02معاهدات وین تفسیر کرد که حدود 

ی در تولید متن و سند در حقوق اکنندهنییتعیی همچون فارسی، نقش هازبانکه 

 الذکرقفومراحل  واسطهبه دشدهیتولندارند در بسیاری از موارد باید از متون  المللنیب

باید  ابراینبن. دیافزایمی المللنیب درصحنهشدن  تبعیت کنند که همین امر، بر منفعل

ی المللنیب، زبان مشترک حقوقی المللنیبی حاکم بر روابط هامؤلفهضمن فهم صحیح 

 درصحنه ژهیوبه، ترتیببدینرا نیز مستنبط از حقایق موجود تولید و تفسیر کرد تا 

 اقتصادی، ضرری متوجه منافع ملی نباشد. -تعاملات سیاسی

ی در مللالنیباستراتژیک بودن زبان و نقش آن در تفسیر یک متن یا سند حقوقی 

 ی تاریخی آن است.هانهیزمشیپی شناختی و هامیفرمنوط به  کاملاًچنین رویکردی 

از نوع خاصی از نگاه و  المللنیبمتن در حقوق  دکنندهیتولبدین معنی که هرچقدر 

 تأثرمی برخوردار باشد، مفسر نیز به همان مقدار المللنیبی حقوقی هادهیپدقرائت از 
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در یک فضای کلی، اطلاعی از اغراض حقیقی و  چنانچه. یعنی شودیماز این نوع نگاه 

فضا و فریم وجود نداشته باشد، مفسر متن به همان مقدار در  دکنندهیتولشناختی 

 ی متن ناتوان خواهد بود.ریگشکلی هانهیزمشیپتشخیص مفاهیم حقیقی و 

 یالمللنیب درصحنهدر این مقاله تلاش شد به برخی از مصادیق مطرح موجود 

 یهامؤلفهمستفاد از  المللنیبپژوهشگران حقوق  زعمبهاشاره شود. مصادیقی که 

ی شناختی و استراتژیک زبانی قلمداد هاکیتاکترا در زمره  هاآن توانیمشناختی، 

 و بر همان شودیمیی که اذهان و افکار در مقطعی همراه با کنشگران آنجاکرد. یعنی 

نمونه، مصادیق  طوربه) شودیمت یا قانونی تنظیم و تعیین ، مقرراچهارچوباساس، 

ذهان ، در اساکنابتدابهبا ایجاد چرخش در توصیف  توانیممربوط به اشغال نظامی که 

ند فرای» مثابهبهاین اقدام و از آن  بودن زیآمصلحبر ی ارائه نمود مبنیاادلهمخاطبان 

 مخاطب چنانچهیاد کرد(. بدیهی است در چنین فضایی « ایجاد صلح یا دموکراسی

فعال  کنشگری حقایق و راهبردهای زبان استراتژیک المللنیب دانحقوقخاص، مفسر یا 

ی خواهد کرد و گذارقانونرا نشناسد، بر مبنای نظر او اقدام به  المللنیبحقوق 

نظامی در خاک دیگر کشورها همراه با  اتیعملرش ، اشغال نظامی یا گستجهیدرنت

در  شناختی -ی ذهنیهازهیانگشناخت این  بنابراین. شودیمی المللنیبوجه حقوقی 

تعمل مس یکهمراه با زبان استراتژ المللنیبی حقوق شناختجامعه -فضای گفتمانی

و متن در توانند در تفسیر یک سند یدر این عرصه را از عناصر مهمی هستند که م

و اغراض  هازهیانگ بامتون و اسنادی که  ژهیوبهباشند؛  گشاگره المللنیبحقوق 

و در این  شوندیم همراه المللنیباختصاصی تابعان صاحب نفوذ و قدرت در حقوق 

 .شودیمنقش ابزار راهبردی و نماد افکار و اغراض قلمداد  «زبان»مسیر، 
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 منابعفهرست 

، المللیینبهای اصول ناظر بر ترجمه شفاهی کنفرانس(. 2110سلسکویچ، دانیکا ) -

 جنگل.ین میرزاده، تهران: جاودانه محمدحسترجمه سید

، قم: المللیینبتقریرات درس تحقیق در متون و اسناد (. 2010مشهدی، علی ) -

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات.
، مجلس و «الملل خصوصی ایرانینبنقد زبانی مقررات حقوق (. »2010مقامی، امیر ) -

 .100-110، 10 شماره ،وپنجمستیبراهبرد، سال 
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