
 
 

 
 

 https://sazmanbeynolmelal.csr.ir E-ISSN: 2588-6665 
Vol. 2, No. 2, Issue. 4, Summer 2025                                      Received: 2024/12/13 Accepted: 2025/04/11 

 

Center for Strategic Research 

http://sazmanbeynolmelal.csr.ir / E-ISSN: 2588-6665 

 
 

The Origins and Causes of the 

North–South Divide in the 

European Union 

 

Roksana Niknami 
Assistant Professor, Department of Political Science, Faculty of Literature and 
Humanities, University of Guilan, Rasht, Iran. 
Email: Niknami@Guila.ac.ir 
 

 

 

Abstract 
Today, the North–South divide in Europe represents one of the most critical 

challenges facing the European Union, significantly affecting the process of 

regional integration. This divide reflects several classical European rifts, 

including East–West, older–newer member states, continental-oriented versus 

Atlantic-oriented perspectives, and disparities between more and less 

developed countries. Within the framework of governance theory, this article 

addresses the following questions: Where did the North–South divide originate 

within the EU? What dimensions and levels does it encompass? And what role 
has the Eurozone economic crisis played in its deepening? The North–South 

divide is analyzed on three levels. At the national level, primary causes include 

structural weaknesses in Southern countries, political and economic corruption, 

governance disparities, unequal GDP levels, and internal religious and cultural 

differences. At the regional level, tensions between France and Germany, the 

Eurozone economic crisis, and austerity policies are major contributing factors. 

At the international level, globalization and the global financial crisis have 

contributed to further deepening the divide. 
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 چکیده

عضو اتحادیه اروپا ای است که کشورهای مسئله ترینمهمجنوب در اروپا، -امروزه شکاف شمال

رار داده ق ریتحت تأثدر اروپا را نیز  گراییهمای که این شکاف، روند گونهبا آن درگیر هستند؛ به

 -رقیش های کلاسیک اروپایی با عنوان ای از شکافجنوب، عصاره -شکاف شمال قتیدر حقاست. 

یافته است. توسعه ترکم-نیافتهتوسعه تینها درمحور و آتلانتیک-محور، قارهجوان-، پیریغرب

چه ابعادی داشته و در چه سطوحی مطرح  ؛این شکاف از کجا در اتحادیه اروپا شکل گرفت کهاین

ی هایپرسش ترینمهمبحران اقتصادی حوزه یورو چه نقشی در این شکاف دارد؟  کهایناست؟ و 

. در این راستا، ستا هاآنسخ به نظریه حکمرانی درصدد پا چهارچوباست که این مقاله در 
ضعف  ،«سطح ملی»جنوب در اتحادیه اروپا در سه سطح بررسی شده است. در  - شکاف شمال

فساد اقتصادی و سیاسی جنوب، شکاف در حکمرانی، سطح نابرابر تولید  ،ساختاری جنوب

 ازجملههای مذهبی و فرهنگی داخلی میان کشورهای شمال و جنوب اروپا ناخالص و تفاوت

اختلاف میان فرانسه و آلمان،  ،«ایسطح منطقه»این شکاف است. در  گیریشکلعوامل اصلی 

  عوامل مؤثر بر شکاف  ترینمهمهای ریاضت اقتصادی حوزه یورو و سیاست بحران اقتصادی

سبب تعمیق  یجهانشدن و بحران دو عامل جهانی ،«المللسطح بین»جنوب است و در  -شمال 

 اند.جنوب شده - لشکاف شما

 

ساد ، فتیقوم، یبده، بحران یاقتصاد، بحران اروپا هیاتحاد، جنوب -شکاف شمال :هادواژهیکل

 .سیاسی، حکمرانی
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 مقدمه
تر از تقسیم آن به شرق و غرب مهم مراتببه و جنوبامروزه تقسیم اروپا به شمال 

 ی میاناملاحظه قابلهای اقتصادی و فرهنگی سبب ایجاد شکاف است. پیچیدگی

خی ، ایرلند و برقبرس، ایاسپان، پرتغال، ونانی، ایتالیاشمال و جنوب اروپا شده است. 

که یدرحال، اعضای گروه جنوب در اتحادیه اروپا هستند. یشرقکشورهای اروپای 

، کشورهای اسکاندیناوی و برخی کیبلژ، فرانسه، سیانگل، آلمانکشورهایی نظیر 

های اروپای مرکزی نظیر مجارستان و لهستان کشورهای شمال را تشکیل دولت

   دهند.می

 مطرح را رشد اقتصادی و اجرای ریاضت میان صحیح موازنه مسئله شکاف این

، تیوضعیکی از دلایل مؤثر در این  چیست؟ واقعیت بحبوحه این در اما ؛است کرده

 ،ااروپکه اتحادیه  است آن دیگر دلیل. است اتحادیه اروپا در توسعه و رشد کیفیت

 ات در نهایتاحزاب پوپولیستی فعال در آن،  با وجودو  است چند کشور ازای مجموعه

 یبررس در، راستا همین در. درآید فدرال مجموعه یک کیفیت به تواندینم آینده دهه

 هتوج زمانهم طوربه جهانی وای ، منطقهیمل مختلف سطوح به این شکاف، باید علل

، یمعلولبرای بررسی هر . یافت دست شرایط از بینانهواقع درکی به بتوان تا کرد

یابی علل و واکاوی آن از اهمیت فراوانی برخوردار است. در این بخش سعی ریشه

داده شود که شکاف شمال و جنوب چگونه ایجاد شد؟  ها پاسخشود به این پرسشمی

و آثار کلی این امر در اتحادیه  بودهچه عواملی و در چه سطوحی در پیدایش آن مؤثر 

لی به الملای و بین، منطقهیملها در سه سطح برای پاسخ به این پرسش اروپا چیست؟

 بررسی علل پیدایش خواهیم پرداخت.

، نظریه حکمرانی است. یکی از ابهامات مقالهنظری مورد استفاده در این  چهارچوب

هنگی ، فریاقتصاد، سطوح ناهمگون این فرایند در ابعاد ییاروپا گراییهمنظری در فهم 

. این سطوح ناهمگون باعث شده که اتحادیه اروپا از یک فرایند استو سیاسی آن 

، چون پویایی واحد و نیبنابرا شود. و چندسرعتی برخوردار یکنشگرچندی، چندوجه

ری نظ چهارچوبتوان یک ی نیز نمیراحتبه ؛نداردوجود اروپایی  گراییهمیکسانی از 

نظری مناسب،  چهارچوبتر اتحادیه طراحی و تدوین کرد. را برای ادراک عمیق کارآمد

 هایچندگانگدر خود است. نقطه طلایی تلاقی این  هایچندگانگنیازمند توجه به این 

در  هاکارکردها و . حکمرانی برای تحلیل صلاحیتردیگیمدر نظریات حکمرانی شکل 

گیرد. در نظریات حکمرانی جهانی گیری مورد استفاده قرار میساختار پیچیده تصمیم

حکمرانی  ؛دارندکه بازیگران خصوصی و دولتی در کنار هم حضور  یچندسطحیا 
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تصمیمات در یک  شوند. درنتیجهزمان مطرح میهمصورت اقتصادی به -اجتماعی

 توان در اتحادیهشبکه پیچیده چندسطحی اتخاذ خواهد شد؛ چنین حالتی را تنها می

 .(Bartolini, 2011, p. 1)اروپا مشاهده کرد 

ه حکمرانی توانایی زیادی برای استفاده در موضوع مورد بحث ما در اتحادیه ینظر

ترین و نوآورترین تولیدکننده انواع جدید تنظیمات ه اروپا فعالاروپا دارد؛ زیرا اتحادی

ا یر و بپذانعطافحل مشکلات با سرعت و از طریقی  درصددگیری است که تصمیم

. )(Laible, 2016 تاسو مذاکرات بین حکومتی  3های مدل اجتماعاجتناب از محدودیت

رفت گ در نظرنتیجه کاهش قدرت دولت ملی  عنوانبهتوان حکمرانی چندسطحی را می

(Bartolini, 2011,p. 6). 

 

 علل شکاف در سطح ملی .0

 ضعف ساختاری جنوب. 0-0
ها و گاهی ایده هرکداماتحادیه اروپا قبل از هر چیزی متشکل از کشورهایی است که 

، یهمکارو توسعه  گراییهمها درباره تمام صحبت با وجودتوهم خاص خود را دارند و 

ها و شوند. ایدهای را شامل نمیوجه مجموعه همگون و یکپارچهیچهبهاین کشورها 

 بردارندهشناوری ابعاد مختلفی دارد که در هویت در اتحادیه اروپا شناور است. این

 ترمک، عدم تمایل به احراز مسئولیت بیشتر نسبت به کشورهای یافتگیتوسعه، خیتار

حزبی است؛ زیرا هر حزبی با توجه به شرایط کشور  یهارایشیافته و حتی گتوسعه

ها قبل از بحران دهد. بسیاری از کشورها در اروپا از مدتخود به اروپا واکنش نشان می

گرایی را از خود نشان داده بودند و بحران اروپا تنها آن را تسریع مالی هم، علائم واپس

 ؛اندکنند که قربانی رشد شمال شدهیمها احساس ی جنوبیطورکلبهکرده است. 

ها وضعیت کنونی این کشورها را نتیجه عدم تلاش و تاوان که شمالییدرحال

 دانند.یمها طلبیراحت

یکی از مسائل دیگر مؤثر در ایجاد شکاف به تفاوت در سطح ساعات کاری 

جنوب اروپا متمایل  3گردد. طبق اطلاعات سازمان همکاری اقتصادی و توسعه،بازمی

تر از کشورهای شمال است. برای مثال میانگین سالانه ساعات به ساعات کاری طولانی

است  ساعت 3032ساعت و در آلمان تنها  3770، در ایتالیا ساعت 3923کار در یونان 

(OECD, 2012) .از آلمان  ترکمکه میزان کار مفید دو کشور نخست، بسیار یدرصورت

                                                        
1. Community 

2. The Organization for Economic Co- operation and Development (OECD) 
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از این، برنامه کاری مردم جنوب با شمال تفاوت دارد. اسپانیا در این مورد  فراتر است.

وقت استراحت کوتاه تواند نمونه خوبی باشد. ساعات کاری در اسپانیا دارای یکمی

زدن گفته ساعت چرت یبه معنا 3کشد که به آن سیستااست که چند ساعت طول می

ب یا ش ظهر از بعدگردند و تا یبازمار خود ها به محل ک، اسپانیاییآن از بعدشود و می

های یونان در بسیاری از قسمت سامانههمین . (Keijzer, 2011)دهند خود ادامه می کاربه

کنند که در آن وقفه پیروی مییباما در شمال مردم از ساعت کاری  ؛شودهم اجرا می

زمان استراحت  کهآندهند؛ بدون خاتمه می ظهر از بعدکار خود را صبح شروع کرده و 

 طولانی بین آن داشته باشند. 

هایی از کشورهای مختلف اروپایی نیازمند دهد که شرکتمشکل زمانی رخ می

ری آفرین خواهند شد. بسیاهای متفاوت، مشکلشوند و این برنامهتجارت با یکدیگر می

جنوب است. به چند دلیل این  ی مردمپرورتنزدن نمادی از معتقدند ساعت چرت

فرهنگ در جنوب وجود دارد. برخی آن را فقط یک فرهنگ یا ذهنیت مردم جنوب 

دهند. روزهای بلند و نور وهوایی نسبت می، آن را به شرایط آبگریددانند. برخی می

خورشید در کل طول سال، گرمای فزاینده و نیاز به استراحت منجر به اتخاذ این روش 

  (.OECD, 2012)دم جنوب شده است توسط مر

سطح نابرابر تولید ناخالص داخلی در  ؛توان به آن اشاره کردبعدی که می مسئله

، جنوبکشورهای  ؛دهدکه نمودار زیر نشان می طورهمانمناطق شمال و جنوب است. 

 اند.ای نداشتهدر تولید ناخالص داخلی سرانه وضعیت امیدوارکننده

 
 سرانه تولید ناخالص داخلی در مناطق مهم جغرافیایی اتحادیه اروپا :3نمودار 

 3011- 3932 (Darvas(b), 2012: 1)    

                                                        
1.Siesta 
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امر جدیدی نیست.  جنوبعملکرد ضعیف اقتصادهای  ؛طور که مشخص استهمان

درآمد  ؛پیوست 3به جامعه اقتصادی اروپا 3012برای مثال، زمانی که پرتغال در سال 

میانگین آن شبیه به سایر کشورهای اروپایی بود. حتی تا شروع هزاره جدید هم سیر 

 3933این وضعیت تغییر کرد. در سال  3993اما از سال  ؛کردرشد مثبتی را طی می

 .(Mamede, 2013, p. 33)بازگشت  سال قبل 39تولید ناخالص داخلی پرتغال به سطح 

ن ای هایساختارتر از شمال است که نتیجه ضعف نیز در جنوب پایین آموزشسطح 

تعدیل ساختاری اشاره  هایابزارتوان به ضعف یمکشورها است. از علل این موضوع 

اقتصاد خرد نظیر قوانین  .3 دارد: به همکرد. تعدیل ساختاری دو جنبه مهم و مرتبط 

 آوری و نظام آموزشی، نویبانکهای ، فعالیتبازارپذیری هایی همچون انعطافو سیاست

اقتصاد کلان که در وهله نخست در ارتقای  .3و  گذاردکشور که بر شرایط تجاری اثر می

 ,Ruscher &) Wolfدهد پذیری و موازنه قیمت خارجی خود را نشان می، رقابتییکارا

برخی کشورهای شمال مثل آلمان قادر به تطابق خود با یورو بودند و توانستند  .(2012

اما این شرایط در جنوب وجود نداشت. برخی کشورهای  ؛کنندکسری را به مازاد تبدیل 

این هدف نبودند. انفجار تقاضا در ایتالیا و  کردن یعملجنوب مثل اسپانیا قادر به 

آورد. در  به وجودمشکلات ساختاری را نیز  حالدرعینِولی  ؛اسپانیا باعث رشد شد

ی کشورهای جنوب جریان یافت. این سوبههای اخیر، میزان بالایی از سرمایه سال

موضوع به لحاظ اقتصادی پذیرفتنی بود؛ زیرا جریانات سرمایه از کشورهای با درجات 

خود  یماندگعقبی کشورهایی که در حال حرکت برای جبران سوبهبالای توسعه 

، سرمایه جاری در جنوب، در کشورهای موردکند. در این راه خود را باز می ؛هستند

ی آن سبب ایجاد حباب قیمت در جابهکار گرفته نشد و ی بهماندگعقبجریان جبران 

پذیری موجود عمل کرد بخش مسکن شد. سرمایه جاری مانند حجابی بر فقدان رقابت

اتخاذ تصمیمات غیرعملی مالی،  .(Dombret, 2013)رد کتر و این موضوع شکاف را عمیق

مدام اصلاحات ساختاری که ریشه در افزایش رویگردانی  انداختن ریتأخهمراه با به 

 سبب ؛داشتگذاران خصوصی از خرید اوراق قرضه در برخی کشورهای اروپایی سرمایه

ناپذیر به کمک نیاز اجتناب در نهایتکاهش منابع خارجی مالی در نهادهای جنوب و 

بر روی  پل زدن. برای (Mamede, 2013, p.31)المللی شد مالی از سوی نهادهای بین

، تیاکثرپوشی است. طبق دیدگاه چشمیرقابلغ، نقش نهادهای اتحادیه اروپا شکاف

ی گیریمتصمبحران کنونی نتیجه ناتوانی نهادهای ملی در کشورهای جنوب برای 

 است. و نهادهاگسترش قوانین اتحادیه اروپا  چهارچوبدرست در 

                                                        
1. EEC :The European Economic Community 



 
 4444 تابستان ♦ 4پیاپی  ♦ 2شماره  ♦ 2سال                                                                                       8

 

 فساد اقتصادی و سیاسی جنوب .0-8
درصد مردم  09، هانظرسنجیدر کشورهای جنوب میزان فساد بسیار بالا است. در 

. با (Commission, 2014)است هم تأثیر گذاشته  هاآنسیاسی بر زندگی  معتقدند فساد

ای میزان فساد در کشوره ترینبالاتوان مشاهده کرد که یمتوجه به نقشه فساد در اروپا 

، کشورهای نیا علاوه برمیزان آن در شمال است.  ترینکمشود و یمجنوب دیده 

 سیاستمداران را نیز دارند. جنوب مشکل فساد 

با  ها معتقدند رهبران سیاسی توانایی مواجههدرصد اروپایی 03، راستادر همین  

های . سیاستمداران از سیاست(Commission, 2012,p. 28)ندارند های جهانی را شکاف

از  هاآنکنند. برای مثال ینه برای ماندن در رأس قدرت استفاده میپرهزپوپولیستی 

، استخدام کارگران بخش خصوصی و افزایش یبازنشستگطریق افزایش بیمه 

. مشکل کشورهای (Acemoglu, 2000,p. 196)کننددستمزدها رأی مردم را خریداری می

دانند. جنوب کاملاً سیاسی است. همه این کشورها رهبران سیاسی را مقصر می

فساد مبارزه با  در زمینۀکشورهای شمال مدام در فهرست ده کشور نخست شاخص 

اما در جنوب شرایط متفاوت است. برای مثال وضعیت ایتالیا وحشتناک  ؛گیرندقرار می

نگرو و بعد از بوسنی قرار گرفته یعنی قبل از مونته جهان؛ 20است و این کشور در رتبه 

 3تیم کرده اسن دوطبق گفته فرانسیس فوکویاما آنچه اروپا را به  .(Tassinari, 2014)است 

طور ناگسستنی با اشکال فراگیر نی در جنوب بهاساساً ذهنی است. شکست حکمرا

کند و اصلاحات را ناکام یماست که شایستگی را دفن  خوردهگرهمداری مشتری

توان یمای شده است که شکاف در حکمرانی منجر به پدیده .(Tassinari, 2014)گذارد یم

3ییگراالنهارنصفآن را 
، دو نوع تفکردو نوع  ،آدمدو نوع  نامید. در شمال و جنوب اروپا 

از خوب و بد و خیر  هاآنتواند بر نگاه وجود دارد. این موضوع می ایدئاللذت و دو نوع 

های فساد سیاستمداران جنوب مانند برلوسکونی، جورج و شر هم تأثیرگذار باشد. نمونه

 که خود شاهدی بر این ادعا است. شدهپاپاندرئو و دیگران، در موارد متعددی عیان 

 

 فرهنگی -ی مذهبیهاتفاوت. 0-3
اند. های نامتجانس شکل گرفتههای اروپایی از بازترکیب مجموعهبه لحاظ تاریخی دولت

هب ، فرهنگ و حتی مذزبان، نژادای مانند کنندهاین عدم تجانس بر مبنای اصول تعیین

کاف یک ش عنوانبهحضور شکاف اقلیمی  ؛باشدتر قرار دارد. هرچه دامنه تضاد گسترده

                                                        
1. Francis Fukuyama 

2. Meridionalism 
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. (Meny & Survel, 2001)شود ها آشکارتر میسیاسی فعال در صحنه تعاملات داخلی دولت

 تقابل نژادی و زبانی میان دو منطقه براساسبرای مثال در بلژیک اگرچه تضاد اقلیمی 

3و والون فرانکوفن 3فلامان ژرمانوفن
توافق  براساساما این تضاد  ؛استشکل گرفته  

 سیستمی در قالب دولتسی فلامان و والون در دو منطقه برای ایجاد میان نخبگان سیا

وفصل شده بود. به دنبال بازنگری سیاسی این کشور بعد حل 30ملی بلژیک در قرن 

مدیریت قدرت میان دو قوم رقیب مجدد  براساس، تضاد مذکور دوماز جنگ جهانی 

گرایانه دارند و تر هستند و تمایلات راستها مذهبیشد. در حال حاضر فلامان گرجلوه

 ی شاهد گسترشنوعبهی، دوقطبگرا هستند. با فروپاشی نظام ها لائیک و چپوالون

، زبانی و حتی فرهنگی و ینژاد، یقومافزایش تضادهای  براساسابعاد شکاف اقلیمی 

، از وضعیتی خنثی نیسرزمتیم. مفهوم اجتماعی در کشورهای مختلف اروپایی هس

، تعابیر ارزشی خاصی خاصکه مردمان ساکن در سرزمین یهنگاماما  ؛برخوردار است

مفهوم سرزمین  ؛سازند، تاریخی و غیره در آن وارد مییزبان، یقوم هایمعیار براساسرا 

 .(Gottmann, 1975)شود از بار سیاسی برخوردار می

اما میراث  ؛کندجوامع را منعطف، قابل اعتماد و دموکراتیک می ،توسعۀ اقتصادی

د، شوتحمیل می توسعۀ اقتصادی با وجودهایی که فرهنگی جوامع اثر خود را بر ارزش

 ی سطوح بالاتریاملاحظه قابلطور گذارند. برای مثال، جوامع پروتستان بهبر جای می

دهند ستی یا کاتولیک از خود نشان میرا نسبت به جوامع کمونی فردیبیناز اعتماد 

(Baker, 2000, p. 1) . خود را نشان  ؛جا شکاف مذهبی که ریشه در تاریخ داردینهماز

تواند از عوامل موجد شکاف شمال و جنوب های سنتی که میشکاف ازجملهدهد. می

 توان به دو شکاف مذهبی و طبقاتی در کشورهای مختلف منطقهمی ؛باشددر اروپا 

 توان ارائه داد:، پنج شاخص را مییمذهباشاره کرد. با توجه به شکاف 

 سطح حضور در کلیسا؛ -

 دانند؛مشارکت کسانی که خود را مرتبط با هیچ دین خاصی نمی -

 ؛بودن یمذهبمیانگین میزان  -

 های مذهبی؛عضویت در سازمان -

 .(Hix, 1999, p. 68)ها طلبی سازمانسطح جنگ -

اروپایی است که در هر  یهکشور اتحاداتریش تنها ، 2نقشه اجتماعی اروپا طبق گزارش

یجه شکاف مذهبی در آن نسبت درنتاز سطح میانگین قرار دارد و  تربالاپنج شاخص، 

                                                        
1. Flemish 

2. Walloon 

3. European Social Survey (SS) 



 
 4444 تابستان ♦ 4پیاپی  ♦ 2شماره  ♦ 2سال                                                                                       44

 

ها اخصکلیه ش هاست. هلند در مقام دوم و فرانسه نیز همیش تربالابه بقیه اتحادیه اروپا 

در . چنین کاهشی (Kriesi & Sciarini, 2003)از حد میانگین بوده است  ترکمدر آن 

های تمدن گذشته جهان سابقه نداشته است. مذهب و ارزش درهای مذهبی یشگرا

توان گفت که کشورهای جنوب اروپا دارای یممرتبط هستند. برای مثال  باهماخلاقی 

تری ، افراد مذهبی بیشکشورتری هستند. نسبت به جمعیت های اخلاقی سنتیگرایش

بازی و غیره در این کشورها ، همجنسیاتانازو  بودهتر پایین هاآننرخ طلاق در  ؛دارند

 .(Voas & Storm, 2012)است تر پایین

 بودن یقانون، مؤلفه مشروعیت قدرت و کیکاتولی، مذهب وسط قروندر دوران 

آغاز  رنسانس نامبهی، دوره جدیدی وسط قرونهای سلطنتی اروپایی بود. با پایان نظام

، حاکمیت جزمی کلیسا را زیر افکاربر دو اصل اصلاح مذهبی و تنویر یهتکشد که با 

های سیاسی پارادایم حاکم به نظام عنوانبهاین، مذهب  ازیش پسؤال برد. اگر تا 

ه ینپذیری مذهب آغاز شده و زمیبآساز این به بعد دوران  ؛دیبخشیماروپایی هویت 

ولت یعنی کلیسا و د ،برای ایجاد شکافی جدید میان دو عنصر در حال جدایی و تفکیک

زدایی و غلبه در فرایند مذهب شتاببه، با توجه دوم. بعد از جنگ جهانی شدپدیدار 

. ژان p.(Meny & Survel, 2001 , (42های مذهبی کاسته شد ، از شدت شکافتهیسیلائ

، یهبمذزدایی مناسک با وجودشناس فرانسوی معتقد است که فیلسوف و دین ،3گیتون

ناپایدار  هایرفتار، در حال افزایش است. در میان ستمیبباوری از اواخر قرن مذهب

است که  بودن یمذهبتنها معیار  ؛استانتخاباتی در اروپا که دارای تحولات سریع 

بینی باشد. همچنین در تواند در نوع انتخاب سیاسی شهروندان اروپا قابل پیشیم

اهد پیروزی ش ؛یر کلیسای کاتولیک هستندتحت تأثنواحی جنوب اروپا که مردم بیشتر 

 ی است کهدرحال هستیم. این کارمحافظهدموکرات مسیحی و  ژهیوبهگرا، احزاب راست

، احزاب اروپاعتقاد مذهبی پایین مثل کشورهای شمال مذهبی یا با ا در مناطق ضد

ی فرهنگی و مذهبی اروپا هاشکافتوان تنوع و یمچپ موفقیت بیشتری دارند. پس 

 زیر خلاصه کرد. صورت جدولهبرا 

 ها در اتحادیه اروپاتنوع شکاف :3جدول 

 ی مربوطههاگروهنوع و ت

 تنوع قومی تنوع مذهبی تنوع نژادی

 اقلیت بومی مسلمانان سیاه

 ی مهاجرهاگروه یهودیان رومی 

                                                        
1. Jean Guitton 
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 ی مربوطههاگروهنوع و ت

 تنوع قومی تنوع مذهبی تنوع نژادی

  ی مختلف مسیحیهاگروه 

 هاشکاف

 . فرهنگ مدارا در زندگی سیاسی3

 ، موانع نهادی برای حقوق حداقلیییاجرا. سیاست عمومی 3

 . موافقت یا مخالفت با تحرک حداقلی2

 

 گیری شکافی برای شکلاملاحظه قابلدر کشورهای اتحادیه اروپا، فضای سیاسی 

 .(Medrano, 2003:65) ددارو واگرایی وجود  گراییهم، مبتنی بر تضاد میان دیجدسیاسی 

 ؛یافته هستندرود در کشورهایی که به لحاظ اجتماعی و اقتصادی توسعهنتظار میا

های اقتصادی در این کشورها سبب جذب مهاجر از فرصت اما ؛شود ترکمها شکاف

های قومی درون کشورها دامن زده و شود و این موضوع به شکافشورهای دیگر میک

که دیز  گونههمان شود.یمهای تدافعی قسمتی از جمعیت بومی منجر به واکنش

، یدیتولهای ظرفیت شدن یربومیغ»در مصاحبه با نگارنده اذعان داشت:  3مدرانو

 اندازد و متعاقب آن سبببه خطر مییافته را توسعه ترکمشانس زندگی در کشورهای 

موضوع مهم دیگری که باید در اینجا به  .شودافزایش نرخ بیکاری در این کشورها می

که دیز  گونههمانتفاوت در فرهنگ کشورهای شمال و جنوب است.  ؛کردآن توجه 

های فرهنگی مدرانو معتقد است که تصور خاص کشورهای اتحادیه اروپا عمیقاً ریشه

مثال انگلیس همیشه به لحاظ  یشود. براپرورده می فروملید که در فرهنگ ملی و دار

بوده است یا سوئیس به دلایل فرهنگی و سیاسی به عضویت  گراییهمفرهنگی مخالف 

ها هم تأثیرگذار های سیاسی دولتیامد. این موضوع حتی در انتخابدرناتحادیه اروپا 

 .(Medrano, 2003, p. 66)است 

 

 ایسطح منطقه .8

 اختلاف آلمان و فرانسه. 8-0

نامیده  3شدن یآلمانای وجود دارد که گرایش جدیدی برای توضیح شکاف منطقه

شود. این موضوع از محبوبیت گسترده آنگلا مرکل در سراسر اروپا و توجه غیرعادی می

طالب حفظ ، گیرد. آلمانمی نشئتبه انتخابات فدرال آلمان در کشورهای اروپایی 

                                                        
1. Juan Díez Medrano 

2. Germanization 
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گیرند؛ نخست ها دو احتمال را در نظر میآلمان. (Papantonious, 2013)وضع موجود است 

و در این مورد ترس آلمان این است که کشورش با  شکاف جنوب توسعه یابد کهاین

رو شود. این موضوع آلمان را به حفظ منطقه یورو و پول واحد روبه بلندمدتتهدیدات 

دهد که بحران محدود شود و ، آلمان احتمال میکهاینشاند. دوم کدر شمال اروپا می

ند تری را هدایت کمنجر به این شود که این کشور بخواهد اتحادیه مالی و پولی بسته

ها و انتقال حاکمیت اقتصادی به ی ملتوربهرهسازی مستلزم دوطرفه مسئلهکه این 

حکمرانی چندسطحی. البته چنین حرکتی یعنی اجرای ؛ نهادهای فرادولتی اروپا است

با توجه به این نکته که این آلمان بود که  های سیاسی در پی خواهد داشت.هزینه

های آلمان حرکت کرد ی اولویتسوبهیجه نظام درنتهزینه ایجاد یورو را پرداخت کرد؛ 

(Morvacsik, 2012, p. 68) تنی بر ، پافشاری آلمان بر سیاست مشروط مبجنوب. از دید

شرایط اجتماعی  ندش بدترریاضت، نقش مؤثری در ادامه بحران در کشورهای جنوب و 

از رویگردانی از آلمان در میان  ینوعبه. در حال حاضر، فرانسه (Rappold, 2014)دارد 

موتور محرکه  عنوانبهآلمان -کند. حتی رابطه فرانسهحمایت میکشورهای جنوب 

 ، خواهان تقویتاولاندکه فرانسوا یدرحالدیده است. یبآسان اروپا در این می گراییهم

حکومت آلمان تأکید کرده است که  ؛های عمومی استاقتصاد از طریق افزایش هزینه

 ریاضت و رشد متضاد هم نیستند.

کشورهای جنوب اروپا همگی کسری حساب جاری عمیقی را در طول دهه گذشته 

این موقعیت این است که کشورهای جنوب طی  . توضیح منطقی برایاندکردهتجربه 

غیررقابتی شدند یا مشارکتشان در اقتصاد اروپا و اتحادیه پولی کاهش  ،دهه گذشته

، توانست دستمزدها را به کنترل اتحادها کشمکش با تبعات اما آلمان بعد از سال ؛یافت

درصد  30میزان دستمزد نیروی کار در آلمان  3997مثال در سال  یخود درآورد. برا

اری ی جهاگر کشورهای ثروتمند بود و نتیجه این موضوع، مازاد در حسابیتر از دپایین

 ؛. زمانی که کشورهای جنوب اروپا به یورو پیوستند(Huebner, 2011, p. 291) دولت بود

های نسبی بازبینی در هزینهبرای کاهش ارزش پول ملی خود و  یدیگر فرصت

 پذیری نداشتند.رقابت

آلمان در -تأثیر تضعیف موتور محرکه فرانسه ؛نکته مهمی که باید به آن اشاره کرد

شکاف میان این دو، زمانی بود  ترینمهمپیدایش شکاف شمال و جنوب است. احتمالاً 

به انتقاد از مازاد  (3)کریستینا لاگارد  ،)اقتصاد و دارایی( فرانسه هوزیر وقت مالیکه 

اما شاید شدیدترین  .(Hall, 2010)ال تایمز پرداخت یتجاری آلمان در مصاحبه با فایننش

رخ داد؛ یعنی زمانی که مانوئل والس،  3930 اوت 30ر شوک، چهار سال بعد د
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سه د فراناستعفای خود را اعلام کرد و آرنو مونتبورگ وزیر اقتصا فرانسه وزیرنخست

اعلام کرد. این  فرانسهاز سوی  هاآنهای آلمان و پذیرش اظهاراتی در انتقاد از سیاست

 3930شرایط اقتصادی فرانسه رخ داد؛ زیرا در سال  دلیلبهانتقادات تا حد زیادی 

 .(Penketh, 2014)که قول آن را داده بود، عملی کند درصد  3دولت حتی نتوانست رشد 

در  نظراختلاف دهندهنشانخاص  مسائلواگرایی میان فرانسه و آلمان در 

خواهد که آلمان از یمسو، فرانسه کلان است که ریشه در یورو دارد. از یک یراهبردها

تری پیروی کند تا فشارهای رقابتی بر شرکای اروپایی جویانههای همکارییاستس

سه بسیار دشوار است که استانداردهای زندگی . برای فران(Prodi, 2010)کند کاهش پیدا 

کند. از سوی دیگر، افکار عمومی فرانسه کاملاً  منکوبآلمان  وهیشکارگران خود را به 

 3012کاهش دستمزد کارگران در سال مخالف طرح اروپا است؛ زیرا این طرح سبب 

ان مدارشد. فرانسه اتحادیه سیاسی فدرال را نخواهد پذیرفت؛ زیرا اکثریت سیاست

ترسند که این کار وزن سیاسی و دیپلماتیک فرانسه را در جهان کاهش فرانسوی می

هدف راهبردی آلمان  کم از زمان سقوط دیوار برلین این موضوعکه دستدهد. درحالی

رسد یم به نظرسبب برتری آلمان در فدراسیون اروپا خواهد شد.  چراکهبوده است؛ 

این همان امتیازی است که آلمان برای موافقتش با تخصیص سرمایه بیشتر در سطح 

 طلبد.یم اروپا

، یداخلمصرف  کم کردن، با آلمان شمالی مانندیورو معتقدند که اعضای  مخالفان

ری پذی، رقابتورویجلوگیری از رشد دستمزدها و اعمال فشارهای انقباضی بر منطقه 

عرصه برای اعضای بدهکار منطقه یورو  کهیطور؛ بهاندفزایش دادهامحصولات خود را 

بسیار دشوار شده است. این انتقادات تا آنجا بالا گرفت که  موجودخلاصی از رکود  و

 ،آلمانداده و برخی دیگر از احیای هژمونی « رایش چهارم»مرکل لقب دولت برخی به 

بر این متخصصان کشورهای جنوب اوه، علبه اند.بار در حوزه اقتصادی خبر دادهاین

 تریاضهای اجرای کامل رژیم برایباورند که فشار آلمان بر اعضای بدهکار منطقه یورو 

، مانع از بروز رشد اقتصادی در یمالهای شرط دریافت کمکپیش عنوانبهاقتصادی 

، هایولخرجای از آلمان بحران یورو را نتیجه مجموعه ،در مقابل. این کشورها خواهد شد

داند. مرکل بارها مخالفت خود اقتصاد آنان می بودن یررقابتیغمالی و  یزیرعدم برنامه

. (Fisahn, 2013)زده اعلام کرده است های مالی بیشتر به کشورهای بحرانرا با ارائه کمک

این اعلام مواضع پس از روی کار آمدن حزب سیریزا در یونان قوت بیشتری گرفت. 

ه اظهار کرد ؛های یونان را بخشیدتوان بدهیکه آیا می پرسشاسخ به این رکل در پم

ت اند و این منطقی نیسهای این کشور بخشیده شدهکه تاکنون میلیاردها یورو از بدهی
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رهبران آلمان بارها  .(Wharton, 2015)ها بخشیده شود که بخش بیشتری از این بدهی

 مبالاتی اقتصادیت شهروندان خود را صرف بیاند که حاضر نیستند مالیااعلام کرده

های مالی در و تنها زمانی به اعطای کمک کنندکشورهای بدهکار ناحیه یورو 

این کشورها  ؛آنان ثابت شود هصندوق ثبات مالی اقدام خواهند کرد که ب چهارچوب

، افزایش دستمزدهادر اجرای طرح ریاضت اقتصادی مورد نظر اتحادیه شامل کاهش 

ها بهای بدهی عنوانبههای عمومی و فروش اموال ملی ، کاهش شدید هزینهکارساعت 

 ئتنشرسد کاملاً از افکار عمومی درون آلمان مواضعی که به نظر می ؛قدم هستندثابت

 .(Fisahn, 2013) گرفته است

تاده اف اکنون موجی از نارضایتی عمومی در کشورهای اروپایی گرفتار بحران به راه

. این موضوع تا استشدت رو به کاهش است. ارزش اوراق قرضه ایتالیا و اسپانیا به

، کار خرید اوراق قرضه این کشورها را با هدف اروپاکه بانک مرکزی  رفتهجایی پیش 

 .(Fisahn, 2013)کرده است آغاز  هاآنکاهش هزینه بدهی 

ز سه است. بعد ا پررنگسیار توان نتیجه گرفت که نقش آلمان در این شکاف بمی

 عنوانبه 3ی دارد. انتخاب موگرینیاشدهحسابدوره صدراعظمی، آنگلا مرکل سیاست 

یی نرسید. اجبهجایگزین کاترین اشتون به اصرار آلمان بود و مخالفت فرانسه و بریتانیا 

حقیقت این است که تشدید این موضوع نشانگر اوج تقابل فرانسه و آلمان است. 

دو قدرت  عنوانبهسیاسی و اقتصادی موجود میان آلمان و فرانسه که  یهالافاخت

یکی از پیامدهای مهم و متفاوتی  ؛شوندیمبزرگ اقتصادی در اتحادیه اروپا شناخته 

بوده است که بحران اقتصادی اتحادیه اروپا پیش روی این اتحادیه قرار داده است. 

سبب تشدید تیرگی  ازپیشیش، بورویاقتصادی در حوزه پولی  یهادرواقع، بحران

، به آناکنون، این روابط و ادامه هم کهیطورروابط آلمان و فرانسه شده است؛ به

 .رو شده استجایگاه خود رسیده و با وضع دشواری روبه ترینینانهبدب

تمام ، اه3933تا  3997جمهوریش از سال ساله ریاستسارکوزی طی دوره پنج

یکی . نزدبرد کاربهآمریکا  علایقای در چرخش سیاست خارجی فرانسه نسبت به ویژه

فرانسه به آمریکا از این منظر که موجب کاهش استقلال خارجی فرانسه و فرسایش 

شد و از استقلال عمل فرانسه در مسائل جایگاه سیاسی این کشور در اتحادیه اروپا می

شتر به نفع آلمان بود؛ چراکه آلمان در راستای یک بی ؛کاستحساس اروپا نیز می

عیار که بتواند در مناسبات سیاست قدیمی همواره از فرانسه برخوردار از استقلال تمام

سیاسی و اقتصادی اروپا با آسودگی خاطر به جولان بپردازد، واهمه داشت. درواقع، 

                                                        
1. Federica Mogherini 
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لکردهای سارکوزی تا به دنبال یک فرانسه ضعیف در اروپا بود که عم آلمان بیشتر

 دنلااو. این در حالی است که دکرشایانی به تحقق این هدف آلمان  کحدود زیادی کم

. ارددهمانند شارل دوگل درصدد بازسازی جایگاه واقعی فرانسه گام بر سعی کرده است

از جانب آلمان بر اروپا بلند  شدهیلصداهای زیادی در اروپا علیه ریاضت اقتصادی تحم

 هفرانس کهاست  ینیست. این در حال فرانسهبا صدای  سوهماما این صداها  ؛استشده 

 .کردیرا محکوم م هااستیاین س ،کشورهای اروپاییگر یدپیش از 

 

 بحران اقتصادی حوزه یورو .8-8
، یورو بر مبنای قماری بزرگ بنیان گذاشته شد. زمانی که رهبران اروپا در سال ابتدااز 

امیدوار بودند که اقتصادهای اروپا با یکدیگر  ؛پولی را انتخاب کردند، اتحادیه 3003

، دستاوردهای آلمان را جنوبهمگرا خواهند شد؛ یعنی کشورهای دارای کسری 

اما در عمل این اتفاق  ؛خواهد شد هاآندست خواهند آورد و آلمان نیز کمی شبیه به

اقتصاد کلان  هایرفتاراست که  اقتصادی اروپا بدان معنا گراییهمرخ نداد. ایجاد 

، دواحهای سیاسـت پولی مطلوبی مشابه یکدیـگر گردد تا هزیـنه ها به نحودولت

، ورویمشکلات منطقه  ترینمهم. یکی از (Morvacsik, 2012,p. 54)شود  هــصرفبهمقرون

از اوایل دهه نخست سده جدید آغاز شد. این  که واگرایی در جایگاه رقابتی است

های اخیر، . در سال(Grauwe, 2013, p. 1)اگرایی منجر به عدم موازنه در منطقه یورو شد و

، حاصل بحران یسطحصورت که به ؛جنوب در اروپا ایجاد شده است -انگاره شمال

 بحران در شرایط سختی به سر دلیلبهای گسترده به شکلیورو بود. کشورهای جنوب 

 ,Rappold)گیرند ماهی می آلودگلکه همسایگان شمالی از این آب یدرحالبرند؛ می

2014). 

شود. یورو برای کشورهای ی در اقتصاد یورو دیده میاملاحظه قابلهای تفاوت

. در شمال (Riegert, 2012)شمال بسیار ضعیف و برای کشورهای جنوب بسیار قوی است 

، یاقتصادهای ت. توسعه منفی در حوزهتورم بسیار پایین و در جنوب بسیار بالا اس

ین موضوع را مطرح کرد و اسیاسی و اجتماعی در کسری نظام یورو خود را نشان داد 

و کسب ثبات در حوزه یور منظوربهکنونی نیازمند تقویت  یسازوکارهاها و که سیاست

ساختار حوزه یورو غیرمنطقی است. افزایش  .(Cukurcayir & Tezcan, 2013, p. 308)است 

، اتصالات عمیق و اقتصادهای همپوشان شمال مستلزم وجود واحد پولی هامشابهت

های مالی اعضای یورو بدان معنا است که اقتصادهای متفاوتی است. تفاوت میان نظام

 و این داده استهای اقتصاد جهانی واکنش نشان متفاوتی به شوک به شکل هاآن
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نرخ ارز شناور در مواجهه با  طورکلیبه. شده استموضوع باعث عدم توازن مالی 

دارد ی پول واحد هانامهموافقتهای اقتصادی، هزینه کمتری از نرخ ارز ثابت یا شوک

(Booth, 2013: 17). های خود را در مسیر آلمان قرار ، کشورهای اروپایی سیاستابتدا

بهره را برای این کشورها کاهش داد و کشورهای شمال  یورو، نرخ شدن ییاجرادادند. 

کرد. منطقه یورو مثل بمب ساعتی بود که بعد از بحران  هاآندادن به  را تشویق به وام

منفجر شد. کشورهای دارای کسری، زیر فشارهای شدید  3991سال مالی جهانی در 

، مدتکوتاهاز یک دوره رکود ، آلمان بعد مقابلقرار گرفتند. در  المللاز سوی بازار بین

 .(Morvacsik, 2012, p. 56-59)ای برخوردار شد سابقهاز شکوفایی اقتصادی بی

 ترینمهم، تغییرات اساسی در حکمرانی حوزه یورو ایجاد شده است. 3932از سال 

خود به  متعهد کردنآن تصمیم بانک مرکزی اروپا در جولای همین سال مبنی بر 

های عضو در زمان بحران است. در پی این های دولتفشارهای نامحدود به حکومت

ای پیدا کرد. این شکنندگی منتج از این واقعیت وضعیت شکننده تصمیم، منطقه یورو

های ملی، در اوج بحران، قدرت خود را ، حکومتورویی از منطقه وربهرهبود که در 

بنابراین سهامداران ؛ سهام دولتی از دست دادند برای اجبار بانک ملی به خرید

کنند توانستند تضمین کنند که در زمان سررسید، پول خود را دریافت مینمی

(DeGrauwe, 2013, p. 12) .ی ورود به حوزه یورو هم اثر مثبت و هم منفی داشته طورکلبه

ی ملاحظه خوببهتوان این سیر را از روی آمار یم 3«گرنت ترونتون»است. طبق گزارش 

 (.3کرد )نمودار 

 

 .(Thornton, 2012, p. 8) اثرات ورود به حوزه یورو :3نمودار 

شکست الحاق  ترینمهم عنوانبهدرصد( رشد کرده است که  07ها )ها و قیمتزینهه

پذیری صادراتی به پول واحد است و با ناتوانی در کاهش ارزش پول و تقویت رقابت

                                                        
1. Grant Thornton 
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 ترینمهمدرصد( همراه است.  33درصد( و افزایش رقابت از درون منطقه یورو ) 32)

درصد( است. البته تمایل کمتری  23، حذف خطرات مبادله )واحداثر مثبت وجود پول 

آماده  هایدرصد(، هزینه 09زیان ) ترینمهمو وجود دارد. برای عضویت در حوزه یور

 .(Thornton, 2012)برای ورود بوده است  شدن

 

 ی ریاضت اقتصادیهااستیس .8-3

های ، شرایط حال حاضر خود را تا حد زیادی به سیاستاروپااقتصادهای بزرگ جنوب 

بحران بدهی اروپا نوعی . پاسخ به (Papantonious(a), 2013)دهند ریاضتی نسبت می

اما در  ؛تجارت بود. کشورهای شمال، بدهی کشورهای جنوب را تأمین مالی کردند

، هااستیسید کردند. این تأکهای ریاضتی سخت و اصلاحات اقتصادی مقابل بر سیاست

گر ی، هلسینکی و دنیبرلاین عقیده در . (Bremmer, 2012)اعتراضاتی را به راه انداخت 

، یریپذرقابتهای کشورهای شمال وجود دارد که ریاضت اقتصادی منجر به پایتخت

 ،درواقعشود. کل اروپا می در نهایتثبات مالی و رشد اقتصادهای کشورهای جنوب و 

طرح م اقتصادداناناین نارضایتی باعث افزایش محبوبیت احزاب افراطی شد. بسیاری از 

ای است که نمونه معتقد 3«ژوزف استیگلیتز» جملهاز با این سیاست مخالفت کردند.

وجود ندارد که نشان دهد یک اقتصاد بزرگ از راه ریاضت به رشد رسیده است 

(Smialek, 2013) . 

 تواند افزایش سطح فقر و نابرابری در دو دهه آتی باشد.ریاضت می بلندمدتنتیجه  

ش کسری بودجه است. ها با هدف کاهدر اروپا ریاضت به معنای کاهش شدید هزینه

درصد از تولید ناخالص  09های عمومی به میزان کل هزینه 3933تا  3939از سال 

درصد در بریتانیا  0/33، اسپانیادرصد در  33، بالتیکدرصد در  39، ایرلندداخلی در 

، امنیت اجتماعی بودجهاز  نظرصرف. (Leschik & Jepsen, 2012, p. 182) کردکاهش پیدا 

، لیتوانی، یونانهای اروپایی کاهش پیدا کرد. ای در حکومتملاحظه ور قابلطبهنیز 

درصد از بودجه خود را کاهش دادند. با توجه به  0، 3933پرتغال و رومانی تا سال 

خود باعث نابسندگی درآمدی مردم یخودبه مسئلهاین  و خدمات هاکالاافزایش قیمت 

ی جمعی که برای زنچانه، گذار اجتماعی و یاجتماع، خدمات نیحشد. در همین 

. بسیاری از (Hood, Johnson & Joyce, 2013)رفتند از بین  ؛مبارزه با فقر ضرورت دارند

قسمت اصلی برنامه ریاضت  عنوانبهرا  «افزودهارزشمالیات بر » ییاروپاکشورهای 

 افزایش دادند.

                                                        
1. Joseph Stiglitz 
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، افزایش فقر طبقه کارگران است. حدود ده یاقتصادنتیجه منفی دیگر ریاضت 

 -نابرابری اثرات اقتصادی .(ILO, 2012) کنندیمدرصد کارگران اروپا در فقر زندگی 

دهد و درجه انسجام اجتماعی اعتماد میان مردم را کاهش می ؛اجتماعی شدیدی دارد

مال و های ریاضتی هم، در کشورهای شکند. البته قبل از اجرای سیاسترا کم می

جنوب سطوح بالایی از نابرابری وجود داشت. شکل زیر سهم درآمد برای دهک اول و 

 ساختار دهد. درهای ریاضتی را نشان میدهک آخر جمعیت اروپا بعد از اجرای سیاست

 تا موضوع این ولی ؛دارد وجود جنوب کشورهای سراسر در رکود ،یکنون حکمرانی

 .است ناپذیراجتناب حدی

 
های سهم درآمد برای دهک اول و دهک آخر جمعیت اروپا بعد از اجرای سیاست :3شکل 

 (.Eurostat, 2014)  ریاضتی

 المللسطح بین .3

، خرابی یدموکراس، خطرات یکاریب، رشد یاقتصاد، بحران یاساستعدی از حقوق 

تنها مشکلات اندکی هستند که اتحادیه اروپا طی دوران  ،وضعیت فرهنگی و اقتصادی

از سطح داخلی به سطح جهانی  هااینطولانی ضعف اقتصادی دچار آن شده است. کلیه 

ها به بود. واکنش ریناپذاجتنابشکاف در این سطح  .(Belikova, 2013)رانده شده است 

د خو هاینیازسب طبق این شکاف در ابتدا ضعیف بود. کشورها قادر به واکنش منا

آلمان  ازجملهشود. بسیاری از کشورها نبودند و همگی منتظر ماندند که ببینند چه می

 .(Forbes, 2012)شدند در این مسیر دچار اشتباه 

 

 شدنیجهان. 3-0
با توسعه اطلاعات و  ؛شدآغاز  3019امروزی که از دهه  به شکلشدن روند جهانی

شدن، وجوه ملی کشورها یجهان هایارتباطات در کل جهان گسترانیده شد. با پیشرفت
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 ردند؛کیمیتی پیدا چندمل، ساخت هاشرکتکرد و یمصورت ساختاری تغییر باید به

اعی های اقتصادی و اجتمیاستسکنندگی خود را در یینتعنقش  هاملت-دولتبنابراین 

، 3019دهه ی حرکت سرمایه میان کشورها در آزادساز. (Cable, 1996: 20) داز دست دادن

نتایج  ترینمهمو تحرک نیروی کار  3009تسریع جریان سرمایه بعد از دهه 

، آزادیگرایی از بین رفت و شدن، حمایتشدن بودند. در روند جهانیجهانی

آزادسازی مالی  ؛رفت پیششدن جریان سرمایه خارجی شد. هرچه جهانی کنندهتأمین

ان شد. نابسامانی در جری توسعهدرحالِ کشورهای  ساختار اقتصاد کلان بدترشدنسبب 

مدت سبب خلل در ثبات و ایجاد بحران اقتصادی شد. بحران مالی جهانی سرمایه کوتاه

بر روابط  بلکه ؛داشت توسعهدرحالِ یر منفی بر ثبات اقتصاد کلان کشورهای تأث تنهانه

، صادرات و کمک یخارجگذاری مستقیم صورت سرمایهاقتصادی با جهان خارج به

سو، این روند شدن بسیار است. از یکیر گذاشت. عواقب سیاسی جهانیتأثخارجی 

 ی جدیدهاکانال شود و از سوی دیگر،یممنجر به ایجاد اشکال جدید اقتدار سیاسی 

یی را برای تحرک فراملی و هافرصتفراملی ایجاد و سیاسی را در سطح  گوییپاسخ

 کند.یمفراهم  یالمللینب

، هم شبیه هم واحددر آنِ یابند یمزمانی که کشورها با جهان خارج ارتباط 

نقش خاصی در تقسیم کار  هاآنکنند؛ زیرا یمیکدیگر تفاوت پیدا  باشوند و هم یم

گیرند. در مورد یمای موضوع نفوذ از جهان خارج قرار طور فزایندهجهانی دارند و به

 هاآنگیرند؛ زیرا یمادعا این است که کشورها از هم فاصله  ترینمهم، تفاوتمنابع 

رخی که بیدرحال ؛شوند. برخی کشورها مثل یونان بر گردشگری تأکید دارندیمخاص 

برخی  ؛بر مالیه تأکید دارند ایتانیبرهمچون آلمان بر تولید تأکید دارند. برخی مانند 

دهند و برای بعضی مثل فرانسه و لهستان یماولویت  ونقلحملدیگر مثل هلند به 

هم کشاورزی مهم است؛ حتی ممکن است برای برخی همچون ایسلند ماهیگیری  هنوز

ابزار و ینماشنیز مراتبی دارد. برای مثال، آلمان  ص شدنخادر اولویت باشد. حتی 

کند و بلژیک و اسلواکی صنایع متوسط )مثل کالاهایی که یمصنایع سنگین تولید 

کنند. نهادهای سیاسی و یمشود( را تولید یماستفاده  هاکالاگر یبرای ساخت د

، میکنفقط به تجارت نگاه . اگر (Jones, 2011, p. 14)اقتصادی در این جریان نقش دارند 

 نامکا .(3و ) افزودهارزشسازی بیشینه .(3) به دو دلیل محض است: خاص شدن

 .ی جهانهاقسمتیدشده در سایر تول هایکالاتر به تر و سریعدسترسی ارزان

یی را هم هاتفاوتکه  گونههمانکند؛ یمیی را ایجاد هاشباهت، خاص شدنفرایند 

مفید هستند؛ مانند گسترش رفاه و فناوری که  هاشباهتشود. برخی از این یمسبب 
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ی نهادها برای سازآمادهشدن نیازمند کند. جهانییمبه ارتقای رشد و نوآوری کمک 

 است هیسرماگذاری ملی و مدیریت تهدیدات ناشی از نوسانات یاستسهمکاری در 

(Jones, 2011, p.15) ابزار پرداخت  عنوانبه، هر پولی است که بتواند یشناور. منظور از

بادله بازار مالی و نرخ م گراییهمالملل استفاده شود. به این منظور، ترکیب در نظام بین

کشورها برای همیشه  .3 کند:یمدر ساختار وابستگی متقابل اروپایی از دو راه تغییر 

، بازار مازادا کشورهای دارای کنند؛ زیریماز شر مازاد و کسری حساب نجات پیدا 

ی خود خواهند یافت و کشورهای دارای اندازهاپسگذاری سرمایه باز برای سرمایه

یعنی برای مثال، سوئد ؛ کسری برای پرداخت واردات خود شناوری خواهند یافت

گذاری کند و لازم نبود که در نظام یورو توانست پول خود را در بالتیک سرمایهیم

الزامات  آوردن نییپا .3و  هنوز هم سوئد خارج از حوزه یورو است کهنچناباشد؛ 

ضمنی برای همکاری در اقتصاد کلان؛ از زمان ایجاد پول واحد فقط کشورهای خارج 

بودند؛ زیرا کشورهای داخل حوزه یورو یماز حوزه یورو باید نگران سیاست همکاری 

 ثابت کنند.دیگر نرخ مبادله نداشتند که بخواهند آن را 

، بحران جهانداری در کل شدن نظام سرمایهی حرکت سرمایه و جهانیآزادسازبا 

یافته آغاز شد. بحران مالی جهانی از نظام مالی برآمد و بر اقتصاد در کشورهای توسعه

سایر کشورها تأثیرات منفی برجای گذاشت. بسیاری از کشورهای اتحادیه اروپا از 

 کاهش اثر بحران بر منظوربههای پولی ینههزی اقتصادی مشترک در راستای هابسته

 هاییاستسچون نظام پولی اتحادیه اروپا امکان اجرای  اما ؛اقتصاد استفاده کردند

های استیسپولی انبساطی برای بسیاری از کشورها را از بین برده بود؛ اجرای گسترده 

 (Cukurcayir & Tezcan, 2013, p.310). ادپولی زمان زیادی را به خود اختصاص د

 عنوانبهدهد که نخبگان سیاسی خارج از اروپا به اتحادیه یمهای اخیر نشان پژوهش

نگرند. احساسات شهروندان خارج از اروپا در یک قدرت هنجاری و قابل اعتماد نمی

اد است که افرتر و غیررسمی مورد اتحادیه اروپا وابسته یا منتج از یک جایگاه عمومی

شود. یمگرایی نامیده که فراملی ؛کنندیمالملل اتخاذ در همکاری جهانی و بین

الملل اتحادیه اروپا و رابطه ای مثل رفتار بینهای زمینهیژگیوی فردی و هامؤلفه

 ؤثرم، در توضیح عقاید عمومی در مورد اتحادیه اروپا کشورهااتحادیه اروپا با شهروندان 

 .(Schlipphak, 2013, p. 590)است 

 الملل و همکارییی مربوط به اقتصاد بینهاحوزهویژه در ، بهاروپاتصویر اتحادیه 

مرتبط با نتایج اعمالش است. نگاه نخبگان سیاسی به اتحادیه اروپا وابسته به رفتار 

 .(Schlipphak, 2013, p. 593)الملل و همکاری است اتحادیه اروپا در مذاکرات اقتصاد بین
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 سرعتبهدنیا  ؛بودی ساختاری خود هاضعفرسیدگی به  که اروپا نیازمندیدرحال

ای با هم مرتبط شده بودند. اروپا یکی از صورت فزایندهبه اقتصادهاکرد و یمحرکت 

اما رقابت با اقتصادهای پیشرفته و نوظهور از  ؛شد مندبهرهی جهانِ اقتصادهابارزترین 

شود. چین و هند مشغول یمبدتر  روزروزبهشدید شده و این شرایط اوایل هزاره جدید ت

نی جهااز رقبا در اقتصاد  گرفتن یشیپتحقیق بر روی افزایش ارزش صنایعشان و 

، 3939توان از آمار نیز کمک گرفت. در مقایسه با بهار هستند. در این مورد می

درصد  72شدن نیازمند قوانین مشترک است. ها بیشتر متقاعد شدند که جهانیاروپایی

 3939شدن مستلزم حکمرانی جهانی است که در سال که جهانی نداموافقها اروپایی

شدن، کشورهای . جهانی(Commision(b), 2012,p. 91)ت اسبـوده  درصد 21میـزان آن 

د که سرنوشت کنیماروپایی را به تمایز از یکدیگر تشویق و وابستگی متقابل را تضمین 

 .(Jones, 2011, p. 12)مربوط است  به هم زیمتمااین کشورهای 

 

 الی جهانیمبحران  .3-8
، رواقعدمتحده است. الاتیها از ابدهی شدن زیسرریکی از دلایل تعمیق شرایط کنونی، 

پوست پیاز در آمریکا صورت گرفت. بحران  کنده شدن دلیلبهاشک اروپا  شدن یجار

ا تأخیر ب ؛بانکی در اتحادیه اروپا برخلاف آمریکا که ابتدا بحران در نظام بانکی رخ داد

سو ارزش ه از یکهای مالی مسموم ککردن اقتصاد و ایجاد دارایی ایآغاز شد. مالیه

ر گذاری داعتماد به سرمایه رفتن نیبو از سوی دیگر، سبب از  انددست داده ازخود را 

ز بنابراین بیشتر مشکلات اروپا ناشی ا؛ در این سیر مؤثر بوده است ؛شوندیمبازار مالی 

. ((Nowak, 2012 شده استی اقیانوس اطلس تولید سوآنانتشار عفونتی است که در 

گذارد. اقتصاد بسیاری از سرعت روی بخش واقعی اثر میتوسعه منفی بخش مالی به

، خود را در 3991بحران کشورها بعد از آمریکا در معرض رکود قرار گرفت. آثار 

 ،بودجه موازنه شدن بدتر، توسعهاقتصاد کلان کشورها مانند کاهش نرخ  هایمعیار

 (,Cukurcayir & Tezcanو افزایش بیکاری نشان داد  گذاری، کاهش سرمایهیبدهافزایش 

2013, p. 308). 

 تهدید کردنجای آفرین شد و بهاز چند جهت مشکل 3997بحران مالی جهانی 

ا به شناوری از آمریک بین رفتنحمله کرد. از  شناور آفرینی، به روند مبادلهثبات نرخ 

کشورهای درگیر در خدمات  ؛اروپا کشانده شد. نخستین کشورهایی که آسیب دیدند

دچار مشکل  3997در بریتانیا که در دسامبر  3«نورثرن راک»مالی بودند؛ مثل بانک 

                                                        
1. The Northern Rock 
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 هاییآنکشورهای بعدی که آسیب دیدند  .(Jones, 2011, p. 20)د ملی ش 3991و در سال 

ها بودند که بودند که خارج از حوزه یورو قرار داشتند و هنوز هم درگیر موازنه پرداخت

تر بزرگ، لتونی و کشورهای یتوانیلشامل کشورهای کوچک مرکز و شرق اروپا مثل 

مثل مجارستان، لهستان و حتی کشورهای ثروتمند دانمارک و سوئد بود. بحران در 

 کهیدرحالملی رو به بهبود رفتند.  اقتصادهای به اوج خود رسید و بعد 3990سال 

بحران مالی و اقتصادی جهانی  ؛تقسیمات میان و درون کشورهای اروپایی بدتر شد

ای را برای تحلیل توسعه در سیاست اروپا فراهم کرد. بحران شوک سنگینی را زمینه

شید. برخی بر اروپا وارد کرد و ایمان کشورها و نقش نهادهای مشترک را به چالش ک

، لیتوانی و ایرلند آسیب زیادی از بحران سلندیا، مجارستان، کشورها نظیر بریتانیا 

، لهستان و جمهوری ایتالیا، فرانسهدیدند. باقی کشورها مثل  3997جهانی تا سال 

این بحران با اعلام نکول  .(Jones, 2011, p. 11)ری داشتند چک در آن زمان وضعیت بهت

 وارد مرحله جدیدی شد. 3990یونان در سال 

پرداخت وام  ؛دیرسمریکا به اروپا آمده در آ به وجودزمانی که بحران عمومی مالی 

به کشورهای پیرامونی مقبولیت خود را از دست داد. ترس ورشکستگی، این کشورها 

ی که آمریکا با برنامه وسیعی توانست ورشکستگیدرحالرا یکی پس از دیگری فراگرفت. 

ها را مهار کند و تزریق پول توسط بانک مرکزی های بیمه و دیگر شرکت، شرکتهابانک

ی هاحلراهدر اروپا دو سد جلوی اجرای چنین  ؛آمریکا، انقباض تقاضا را کاهش داد

های کشورهای عضو اساسنامه بانک مرکزی اروپا، بازخرید وام تنهانهموقتی را گرفت. 

که  به تعبیر وبری آن وجود نداشت 3وشتی مشترکبلکه سرن ؛کردیمرا برایش ممنوع 

ها پیوند دهد و دولت به همها و شهروندانشان را در یک نظم سیاسی مشترک دولت

توجهی به نیاز شهروندان بپردازند. در فدرالیسم ظاهری و یبهزینه سنگینی برای 

انست توالگوی آمریکایی نمی براساسی شده اروپا، اتحاد برای انتقال مالی بندسرهم

انسجام حوزه یورو نه از راه  ؛دیرس، زمانی که بحران به اروپا روازاینوجود داشته باشد. 

 سیاسی گونهکتاتوریدهای امریه واسطهبه، بلکه تنها یاجتماعهای افزایش هزینه

 توانست حفظ شود.

 

 گیرینتیجه
جنوب در  -شکاف شمال شکلالمللی در ای و بین، منطقهیملعواملی در سه سطح 

اند. در سطح ملی ضعف ساختاری جنوب مورد بررسی اتحادیه اروپا، مهم و مؤثر بوده

                                                        
1. Schicksals Gemeinschaft 



 21                                                                    نیکنامی ♦جنوب در اتحادیه اروپا-گیری شکاف شمالبررسی علل شکل 

 

 

گرایی جنوب فراتر از بحران مالی حوزه یورو واپس علائمقرار گرفت و مشخص شد که 

ازنشستگی و سطح ، تفاوت در سن بجنوباست. تفاوت در ساعات کاری میان شمال و 

در حوزه ضعف ساختاری جنوب  شدهمطرحمسائل  ازجملهنابرابر تولید ناخالص داخلی 

بود. فساد اقتصادی و سیاسی جنوب، عامل دیگری است که در سطح ملی سبب ایجاد 

شکاف شمال و جنوب شده است. در کشورهای جنوب میزان فساد بسیار بالا است. 

های اوتتف در نهایتالنهارگرایی شده است و ده نصفشکاف در حکمرانی نیز سبب پدی

های مذهبی و فرهنگی عامل ملی دیگری است که بررسی شد. به لحاظ تاریخی دولت

اند. های نامتجانس مختلف شکل گرفتهملی اروپایی از ترکیب و بازترکیب مجموعه

خیل د هایمتغیر ازجملهکاتولیک و شکاف طبقاتی  -شکاف مذهبی میان پروتستان

های فرهنگی کشورهای شمال و جنوب نیز با زمینه علاوهبهدر این حوزه هستند. 

یکدیگر تفاوت دارند. تأثیر زمینه اقتصادی از طریق میراث فرهنگی خاص هر کشوری 

 شود.تعدیل می

ای نیز اختلاف میان فرانسه و آلمان و افزایش قدرت آلمان به این در سطح منطقه

 یر آن بر شکافتأثحوزه یورو،  این رهگذر باید به بحران اقتصادی شکاف دامن زد. در

 وضعیت کشورهای جنوب شدن بدترشمال و جنوب نیز اشاره کرد که عاملی در جهت 

یجه تعمیق بحران شد و به همین دلیل موضوع شکاف را در رأس مسائل اروپا درنتو 

، آخرین عاملی بود که در این سطح مورد تحلیل یاقتصادهای ریاضت قرار داد. سیاست

، شرایط حال حاضر خود را تا حد زیادی به اروپاقرار گرفت؛ اقتصادهای بزرگ جنوب 

دهند و البته مجازات کاهش تقاضا نسبت می هایمعیارهای ریاضت و فقدان سیاست

 ها وجود ندارد.مدرکی دال بر کارایی این سیاست

ی هستند دوعامل یجهانشدن و بحران ص شد که جهانیالملل مشخدر سطح بین

های فزاینده شدن رقابتاند. روند جهانیکه سبب تعمیق شکاف شمال و جنوب شده

 دنخاص شای درآمد. فرایند صورت منطقه، بلکه بهیبخشصورت به تنهانهاقتصادی 

، ینونکتعمیق شکاف  تولید اقتصادی این روند را افزایش داد. فراتر از این، یکی از دلایل

بخش  روی سرعتبهبحران از آمریکا به اروپا بود. توسعه منفی بخش مالی  شدن زیسرر

 واقعی تأثیر گذاشت و شوک سنگینی را بر اروپا وارد کرد.
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 هانوشتیپ

یشه ر هاآن( اقلیت بومی در کلیه کشورهای اروپایی هستند که اکثر Romaها )یروم .3

 جنوبی، مرکزی و شرقی دارند.

( Christine Madeleine Odette Lagarde: یسیاودته لاگارد )به انگل ینمادل یستینکر .3

 یسرئ نعنوابهاست که  یزن نخستیناو  پول است. المللیینصندوق ب یسرئاکنون هم

از طرف  3997در ژوئن تر پیش وی .شده استانتخاب  المللیی و پولی بیناین نهاد مال

 انتخاب شد. ییدارا یروز عنوانبه جمهور وقت فرانسه،ی رئیسسارکوزیکولا ن
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