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Abstract 
The European Union’s emergence as a supranational actor in political-security 

affairs represents a rare development that challenges realism, the dominant 

state-centric theory in international relations. Given that realism traditionally 

denies any significant role for non-state actors in the realm of security, a critical 

question arises: how does realism, along with its various strands, interpret and 

evaluate the EU’s agency in political and security matters? Initially, realism 

paid little attention to the EU’s security developments, viewing it merely as a 

non-state entity. However, with the formation of the Common Foreign and 

Security Policy (CFSP), the Common Security and Defence Policy (CSDP), 

and the establishment of the European Rapid Reaction Force, realists were 

compelled to engage with the EU’s evolving role. Although all realist branches 

remain skeptical of EU political-security integration, due to their emphasis on 

the primacy of states, national interest, and sovereignty, defensive neorealists, 

who acknowledge the role of institutions in fostering security cooperation 

among states, tend to adopt a more optimistic perspective. They offer a 

relatively favorable view of the EU’s gradual political and security 

convergence. 
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 چکیده

ی است اتفاق نادر ،امنیتی -به حوزه مسائل سیاسی یفرادولتیک بازیگر  عنوانبهنهادن اتحادیه اروپا گام

المللی به چالش کشیده است. بین در عرصهمحوردولتنظریه ین ترمهم عنوانبهگرایی را که نظریه واقع

ترین نظریه در حوزه مسائل امنیتی برای بازیگران غیردولتی اصلی عنوانبهگرایی نظریه واقع کهییآنجااز

 ،های مختلف آنشود که این نظریه و شاخهاین پرسش مطرح می ؛در این عرصه هیچ نقشی قائل نیست

زیابی امنیتی چگونه تحلیل و ار-تحادیه اروپا را در مسائل سیاسیا نامبهای ینی پدیدهآفرنقشو  کنشگری

اتحادیه اروپا را یک بازیگر غیردولتی  کهاینتوان گفت، این نظریه ابتدا به علت پاسخ می کنند؟ درمی

 گیری سیاست خارجی و امنیتیاما به موازات شکل ؛دانست به تحولات امنیتی آن توجه چندانی نداشتمی

هایی یدگاهئه دمشترک، سیاست دفاعی و امنیتی مشترک و ایجاد نیروی واکنش سریع اروپایی ناگزیر به ارا

رصه ها در عگرایی به سبب اعتقاد به انحصار بازیگری دولتهای واقعدر این زمینه شد. اگرچه تمامی شاخه

 راییگهمانداز روشنی را برای یی همچون منافع ملی و حاکمیت ملی چشمهامؤلفهید بر تأکالمللی و بین

هادها در به نقش ن دادنتیاهم دلیلبهتدافعی  انیگرانوواقعبینند؛ اما سیاسی و امنیتی اتحادیه اروپا نمی

 یگرایهمتری نسبت به تکامل ینانهبخوشتر و ها، دیدگاه روشنهای امنیتی میان دولتایجاد همکاری

 سیاسی و امنیتی در سطح اتحادیه اروپا دارند.

سیاست خارجی و امنیتی امنیتی،  گراییهمگرایی، اتحادیه اروپا، گرایی، نوواقعواقع ها:دواژهیکل

 .مشترک

 
 یالمللنیب یهاسازمانراهبردهای دیپلماسی در فصلنامه  ی/راهبرد قاتیپژوهشکده تحق

 

  
 پژوهشکده تحقیقات راهبردی و مجمع تشخیص مصلحت نظام نیست.صحت مطالب بر عهده نویسنده مقاله است و بیانگر دیدگاه  

  

 مقاله پژوهشی
 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://sazmanbeynolmelal.csr.ir/


   
 1141بهار  ♦ 3پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 2سال                                                                                          85

 مقدمه
اقتصادی و  گراییهم در زمینۀهای چشمگیر اعضای اتحادیه اروپا پس از موفقیت

ز اگر ا قدرتمند ازلحاظ اقتصادی، هرچندهای تجاری دریافتند که یک اروپای همکاری

در  ؛المللی برخوردار نباشدامنیتی و صدای واحدی در عرصه بین-سیاسی گراییهم

، آنچه اروپا برای وحدت خود روازاینهای جهانی قرار خواهد گرفت. سایه دیگر قدرت

گر مانند یک بازیشد که اتحادیه اروپا بهباید به اینجا ختم می در نهایت ؛به عمل آورد

المللی به ایفای نقش بپردازد. ورود اتحادیه اروپا به مباحث سیاسی واحد در عرصه بین

به یک سیاست خارجی و امنیتی مشترک سبب شد  دِهیشکلو  09و امنیتی در دهه 

که طوریالملل تبدیل شود. بهفرد در سیاست بینکه این اتحادیه به بازیگری منحصربه

سادگی آن را یک توان بهت و نه میتوان یک دولت دانسامروزه این اتحادیه را نه می

های ساختاری اتحادیه اروپا از آن المللی نامید. پیچیدگییا سازمان بین ابردولت

الملل یک از دیگر بازیگران عرصه روابط بینسادگی با هیچبازیگری ساخته است که به

 ایهای که قابلیتگیری چنین پدیدهنیست؛ اما به هر صورت شکل مقایسهقابل 

بب آورده، س همراهبهالمللی با خود عنوان یک بازیگر جدید در عرصه بیننوظهوری را به

پردازان به ارائه نظر در مورد نقش و جایگاه آن در نظام شده است که بسیاری از نظریه

 الملل بپردازند.بین

ها ملت -این در انحصار دولت ازورود اتحادیه اروپا به مباحث امنیتی که تا پیش 

رایی را گگرایی و نوواقعالملل، نظریه واقعبیش از هر نظریه دیگری در روابط بین ؛بود

 الملل را بهانحصار بازیگری در عرصه سیاست بین، گرایانکشد. واقعبه چالش می

ند و در تها داده و برای بازیگران غیردولتی در این عرصه اعتبار چندانی قائل نیسدولت

دانند. با مقدمه مذکور، این پرسش ها میرا نماینده منافع دولت هاآنبهترین حالت 

ی فردهای مختلف آن بازیگری پدیده منحصربهشود که این نظریه و شاخهمطرح می

 یشکنند. مقاله پاتحادیه اروپا را در مسائل امنیتی چگونه تحلیل و ارزیابی می نامبه

 شده از سه بخش تشکیلتحلیلی برای پاسخ به پرسش مطرح -یروش توصیفرو با 

شده است. در بخش نخست، مبانی نظری مقاله در قالب تبیین و تحلیل اتحاد و ائتلاف 

 -سیاسی گراییهم. بخش دوم، روند شده استگرایی طرح نظریه واقع چهارچوبدر 

کند. آن بررسی و تحلیل میسازی امنیتی اتحادیه اروپا را در دو جنبه نهادسازی و پیاده

ز دیدگاه امنیتی ا -سیاسی گراییهموتحلیل این مقاله نیز به تجزیه بخش سوم و اصلی

 مقاله ارائه خواهد هایگیری و یافتهپردازد. در پایان نیز نتیجهیگرایی مخانواده واقع

 شد.
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 ییگراواقعتبیین نظریه  .4
 الملل وبط بینمرتبط با نظریه روا یهاگرایی توانسته است در بحثنظریه واقع

کند و برای  وپادستها جایگاهی محوری برای خود امنیتی دولت-راهبردهای سیاسی

یژه مباحث وبهالملل، پارادایم حاکم در مطالعه سیاست بین عنوانبهمدت طولانی 

 ایهقرار گیرد. البته این نظریه یک نظریه واحد نیست و شاخه توجه موردامنیتی 

 است. دادهی جاهای متفاوت را در درون خود گوناگون با دیدگاه

ا بگرایان اند که همه واقعهای خود نشان دادهتیم دان و برایان اشمیت در بررسی

گرایی )تهاجمی و گرایی سنتی و نوواقعهای متفاوت خود اعم از واقعبندیطبقه وجود

ترک مش ؛گرایی دارندتدافعی( در سه موضوع محوری که نقش مبانی اصلی را برای واقع

نخست،  .2«خودیاری»و  3«بقا» ،3«محوریدولت»از:  اندعبارتهستند. این سه موضوع 

ها در ها هستند و دولتالملل، دولتوابط بینترین بازیگران رگرایان اصلیواقع ازنظر

پردازند. ها برای امنیت، کسب نفوذ و پرستیژ به رقابت میشرایط آنارشی با دیگر دولت

ا گرایان ب، واقعکهاینماهیت این نوع رقابت نیز بازی با حاصل جمع صفر است. دوم 

ها دولت برتر از نظر المللی هدف اصلی وهر گرایشی که باشند معتقدند در سیاست بین

الملل آنارشی و نبود یک اقتدار اصل حاکم بر نظام بین کهازآنجاییبقا است و سوم، 

ومرج آمیزی خودیاری الزاماً قاعده عمل است. در چنین ساختار هرج ؛مرکزی است

دیگر، امنیت هر دولت تنها در گرو توان و قدرت خود اوست و این خودیاری عبارتبه

ها برای تأمین امنیت خود ممکن است ناامنی دیگر کشورها را نیز به ولتو تلاش د

 0«معمای امنیت»عنوان دنبال داشته باشد. این وضعیت همان چیزی است که از آن به

 .(209-250: 3232اسمیت،  ،)بیلیسبرند نام می

الملل را عرصه منازعه و مبارزه بر سر قدرت، نیاست بیگرایان سنتی، سواقع

 یها از قدرت براله و هم هدف است. دولتی. قدرت، هم وسدانندمیموقعیت و ثروت 

رایی گدر تفاوت با واقعند. یجویترین آن امنیت است، بهره من منافع خود که مهمیتأم

در  یداند. آنارشیمت خود میالملل را نقطه عزنیسرشت نظام ب ییگرانوواقعسنتی، 

 دهنده نظام، مسئوللکیتش یاز واحدها یکه هر کن است یا به معنایالملل، نینظام ب

ب یبه تعق ؛بیندمیتر ت خود هستند و هر دولت آزاد است تا هر طور که مناسبیامن

 خود همت گمارد.  یو خارج یاهداف داخل

                                                           
1. State-Centric 

2. Survival 

3. Self-Help 
4. Security Dilemma 
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ستند. تعارض در منافع به ین سوهمها لزوماً باهم ، اهداف و منافع دولتحالدرعینِ

گرایان بنیان . نوواقع(09: 3232، همکاران)تریف و شود یتعارض در اقدامات منجر م

آنارشی که ویژگی  .3اند: چهار فرض بنیادین استوار کرده براساسشان را فکری

المللی ترین بازیگران نظام بینها مهمدولت .3الملل است؛ مشخص سیاست بین

ی های چندملیتها و سازمانبازیگران غیردولتی همانند شرکت کهاینوجود  ؛ باهستند

 لالملل را شکها هستند که ساختار نظام بیناما این دولت ؛کنندنقش مهمی بازی می

 یمانندیهای بها موجودیتدولت .0ی هستند و یها بازیگران عقلادولت .2؛ دهندیم

 .(Waltz, 1986, p. 88)هستند 

که  گرایان تهاجمیتقسیم است. گروه نوواقعگرایی نیز خود به دو گروه قابلنوواقع

شود. امنیت، کالای به تهاجم و منازعه منجر می المللبینعقیده دارند سرشت نظام 

زند المللی و معمای امنیتی در میان کشورها دامن میکمیابی است که به رقابت بین

سازد. کشورها برای تأمین امنیت خود راهبردهای تر میو وقوع جنگ را محتمل

گیرند که طبعاً واکنش دیگر کشورها را در پی دارد و به تشدید پیش می درتهاجمی 

د تدافعی قرار دارن گرایاننوواقعکند. در مقابل، گروه ناامنی و معمای امنیتی کمک می

ی اهمیت کمتر هاتهدید، توزیع کلی قدرت نسبت به سطح و جهت هاآنکه در اندیشه 

 3«موازنه تهدید»گرایان تهاجمی بر مورد نظر نوواقع 3«موازنه قدرت»جای به هاآندارد. 

د داننها را نه کسب قدرت، بلکه تأمین امنیت میتأکید دارند و هدف اساسی دولت

ساساً االملل نیگرایان، روابط بان و نوواقعیگراد واقعی؛ بنابراین، از د(393: 3235)اشنایدر، 

ها و . اصل مسئله دولتزندمیها دور ان دولتیت در مناسبات میحول قدرت و امن

. اتحادها و امکان ها استآنت ی، عدم امنیآنارش یامدهایبا توجه به پ هاآنقدرت 

المللی در این نظریه نیز تحت تأثیر پیامدهای ناشی از اصل آنارشی و همکاری بین

 است. تحلیلها قابل تأکید بر قدرت و امنیت دولت

 

 ارچوب نظریهچ .2

 ادبیات چهارچوبدر  گرایی:و ائتلاف در چهارچوب نظریه واقعتبیین و تحلیل اتحاد 

گرایی، اتحادها همواره هم در حوزه نظری و هم در عرصه عمل با موضوع موازنه واقع

شوند تا ضمن تکمیل ها با یکدیگر متحد می، دولتروازهمیناند. قدرت مرتبط بوده

خود، به مقابله با اتحاد یا دولت رقیب بپردازند. از این دیدگاه، اتحادها تنها  یهاییتوانا

                                                           
1. Balance of Power 
2. Balance of threat  

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=%D9%85%D9%88%D8%A7%D8%B2%D9%86%D9%87%20%D8%AA%D9%87%D8%AF%DB%8C%D8%AF&source=web&cd=3&cad=rja&ved=0CDEQFjAC&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FBalance_of_threat&ei=Dbg_UJj7CcbVtAao2IGoDw&usg=AFQjCNEheA1mt8790JepBLC0pchu3RQPhQ
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های اجتماعی شوند و وجود احساس جمعی یا ارزشایجاد می «سی یا چیزیک»علیه 

گیری ندرت عامل شکلاما به ؛تواند باعث استحکام اتحادها شودمی هرچندمشترک 

ت المللی رقابگرایی، ویژگی اقتدارگریزی بینواقع ازنظر(. Waltz, 1986, p. 72است ) هاآن

شود. در جهت همکاری می هاآندهد و مانع اراده و تعارض را در بین کشورها رشد می

تند المللی قادر نیسنهادهای بین بازهم ؛که کشورها منافع مشترکی دارندیهنگامحتی 

ف دهند؛ بنابراین، ها را تخفیمحدودکننده آنارشی بر همکاری میان دولتآثار 

گاهی المللی دارد. دیدانداز همکاری بینای نسبت به چشمگرایی تحلیل بدبینانهواقع

( در 3033خوبی توسط جوزف گریکو )گرایی داشته است بهای با واقعکه چالش عمده

گرایانه از های همکاری: یک نقد واقعاقتدارگریزی و محدودیت» نامبهای مقاله

مورد بررسی قرارگرفته است. نهادگرایی لیبرال تاکنون از سه « و لیبرالنهادگرایی ن

و اوایل  3009کارکردگرا در دهه  گراییهماز: نظریه  اندعبارتروایت برخوردار بوده که 

و نظریه وابستگی  3099و  3059ای در دهه منطقه نوکارکردگرایی، نظریه 3059دهه 

گرایی در مورد دولت و درک بدبینانه آن قع، هر سه روایت ادعای وا3009متقابل دهه 

هر سه روایت مدعی هستند که  کهاینتر کنند و از این مهماز سیاست جهان را رد می

 ها کمک کنند.توانند به همکاری میان دولتالمللی مینهادهای بین

تحلیل  از نولیبرالاستدلال اصلی گریکو در مقاله مذکور این است که درک نهادگرایی 

ها غلط است و های دولتگرایان در مورد اثر اقتدارگریزی بر ترجیحات واکنشواقع

 اند. لازم به ذکرکند، نشدهها وارد میمتوجه فشار اصلی که آنارشی بر اراده دولت هاآن

بی کنند و کاری به منافع نسها به منافع مطلق فکر می، دولتهانولیبرالاست که ازنظر 

با  توانندها میدولت است؛ اماترین منافع همکاری فریبکاری بزرگ حالدرعینِ؛ ندارند

 ؛المللی موانع همکاری را کنار گذاشته و دست به اقدام جمعی بزنندکمک نهادهای بین

منافع مطلق به منافع نسبی هم توجه دارند؛  علاوه برها گرایان معتقدند دولتاما واقع

 المللی وجود دارد: نگرانیدو مانع برای همکاری بین یان حداقلگرابنابراین، ازنظر واقع

ر ددولت نسبت به فریبکاری و نگرانی دولت نسبت به دستاوردهای نسبی دیگران 

  (.Grieco, 1988, pبه اولی توجه دارد  صرفاً یبرالنولنهادگرایی  کهدرحالیمنافع،  زمینۀ

487). 

شدن  داراعتماد برخی کشورها را عاملی جهت خدشهز نیز نبود والتدر همین راستا، 

 کند. اعتمادی را مانع همکاری تلقی میداند و بیاقدام جمعی می

دانند و المللی میهای بینیس رژیمتأسحل این مشکل را در ها راهلیبرال

اری ها همککنند که رژیمموافق هستند و قبول می هاآنیان در این مسئله با گرانوواقع
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معتقدند که در نظام خودیاری  حالدرعینِاما  ؛توانند در شرایطی تسهیل کنندرا می

تر است و بیشتر به قدرت دولت وابسته دستیابی به همکاری سخت و تقویت آن سخت

این دیدگاه همکاری تابعی وابسته به قدرت است و نوعی  ازنظریگر، دعبارتبهاست. 

یان گرانوواقع. به هر صورت، (Baldwin, 1993, p.   302)شود متغیر وابسته محسوب می

ترس از تقلب و  دلیلبهها یژه گونه تهاجمی آن معتقدند که همکاری بین دولتوبه

 ها بر منافع نسبی و عدم قطعیتیید دولتتأکگیرد و ی صورت میسختبهفریبکاری 

، نظر گریکو و درواقعکند. همکاری را تشویق نمی ؛حاکم است هاآنکه بر روابط 

المللی این نیست که آیا همفکران وی به همکاری و رسیدن به ثبات در نظام بین

این است که اگر همکاری صورت گیرد  هاآنهمکاری منافعی دارد یا خیر؟ بلکه نظر 

   .(033-033: 3232اسمیت،  ،)بیلیسبرد چه کسی سود بیشتری می

آن  درمجموعاما  ؛ها بدبین هستندلتیان تهاجمی در مورد همکاری دوگرانوواقع 

اما باید  ؛شودکنند. توازن قدرت اغلب به همکاری درون اتحادها منجر میرا رد نمی

ر الملل مبتنی ب؛ زیرا نظام آنارشیک بینقراردادشرایط موقتی را درون اتحادها مدنظر 

سته یگری وابکامل به د طوربهتواند در مقوله امنیت خودیاری است و هیچ کشوری نمی

د توانی میراحتبههای موقتی هستند که باشد. طبق گفته مرشایمر، اتحادها ازدواج

شریک امروز درون اتحادیه به دشمن فردا و دشمن امروز به شریک فردا تبدیل شود. 

همکاری محدود  ازآنجاکهکوتاه است و  ادیز احتمال بهبه همین دلیل، عمر همکاری 

های امنیتی همواره مشکل است. طبق نظر مرشایمر همه بوده تسلط بر منطق رقابت

همه کشورها قابلیت جامه عمل پوشاندن  اگرچه ؛ها دارای مقاصد تهاجمی هستنددولت

 اهداف و منافع بودن ریناپذانطباقمرشایمر  ازنظربنابراین، ؛ یاتشان را ندارندنبه 

کند و درگیری را همانند زده را بیشتر می ومرجهرجآمیز نظام قابتها، ماهیت ردولت

  .(Mearsheimer, 1995, p.   338-339)سازد یناپذیر مهمکاری اجتناب

هایی از منافع مشترک و پذیرند که حوزهیان تدافعی میگرانوواقعاز سوی دیگر، 

ولی همواره معتقدند که یافتن  ؛آن همکاری کرد براساستوان متقابل وجود دارد که می

توان مبنایی برای همکاری و ی نمیراحتبههایی کاری سخت بوده و چنین حوزه

ا، هبنابراین، همواره نگران عدم پایبندی و تقلب برخی دولت؛ نهادسازی ایجاد کرد

 . استفان والت(032: 3232اسمیت،  ،)بیلیسهای امنیتی هستند در حوزه سیاستژه یوبه

المللی، توازن تهدید است و نه ها در سطح بینمعتقد است که اساس تشکیل ائتلاف

ها، در واکنش نسبت به تهدیدات، ائتلاف با یکدیگر را مدنظر قرار توازن قدرت. دولت

متعارض استوار نباشند.  یهادولتقدرت  برپایهکه شاید تماماً ایی هدهند؛ تهدیدمی
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معطوف به  یهااساس واکنش دولت یجهات و درنتخاطر، والت اساس تهدید ینبد

 بیند تا در قدرت محضروی را بیشتر در امیال و مقاصد میبرقراری توازن یا دنباله

(Walt, 1987,p. 5). نفسه به دنبالها فیکنند که دولتیان تدافعی استدلال میگراواقع 

نسبت به همکاری انداز خوبی امنیت هستند نه در پی قدرت، به همین دلیل چشم

 ای ازی بر این باورند که کشورها مایل به همکاری گستردهطورکلبه هاآنوجود دارد. 

هایی از حاکمیت دارد. این کار نیاز به واگذاری بخش اگرچه ؛طریق نهادها هستند

ای به نهادها اعطا او نقش ویژه ؛بیندتر از آنارشی میگلیسر منطق همکاری را قوی

کند که این نهادها وابسته به ترجیحات و همانند مرشایمر استدلال می چهاگر ؛کندمی

ها گرایان اعم از سنتیبنابراین، واقع؛ (Glaser,1995, p. 41, 378)ها هستند تصمیمات دولت

محور بودن نظام )تهاجمی و تدافعی( به علت اعتقادشان به دولت یانگرانوواقعو 

است های سیالمللی در حوزهای نسبت به همکاری بینبینانهخوشالملل، دیدگاه بین

ها، ید بر منافع ملی )قدرت و امنیت( از سوی دولتتأک هاآنندارند. به اعتقاد  3والا

ع الملل، ترس از فریبکاری و منافمنطق خودیاری مبتنی بر ویژگی آنارشیک نظام بین

د هایی هستنین ویژگیترمهم زجملهانسبی حاصل از همکاری از سوی بازیگران دیگر 

 کند.که امکان همکاری و اتحاد را در این حوزه محدود می

 

 امنیتی در اتحادیه اروپا-سیاسی گراییهم. پیشینه و روند 3
 ابلقسیاسی و همکاری سیاسی و امنیتی در اتحادیه اروپا از دو جنبه  گراییهمروند 

سازی اهداف آن است. یکی از جنبه نهادسازی و دیگری جنبه عملی و پیاده یبررس

احساس  کاملاًدوم  یآخر جنگ جهان یهااست. ضرورت وحدت اروپا در همان سال

 ؛ردکیب میها ترغه مردم را به مقاومت در برابر آلمانکل در همان حال یشد و چرچیم

ها ینار گذاشت و دوستکن اختلافات را یا دیه بعد از جنگ باکرد کیرار مکز تیبارها ن

 یریگلکه در آن ضرورت شکخ یاو در زور یرد. سرانجام، سخنرانکرا آغاز 

در  ین سخن رسمینخست ؛ادآور شدیرا  2«ون اروپایفدراس»ا ی 3«متحده اروپاایالات»

 . به هر صورت، از زمان(20: 3230زاده، بی)نقو نقطه شروع آن بود  گراییهممسئله 

گذاران وحدت اروپا ضرورت ، بنیان3053در سال  0«جامعه زغال و فولاد»گیری شکل

رو را همکاری بیشتر در جهت دفاع از منافع مشترک و مقابله با تهدیدات امنیتی پیشِ

                                                           
1. High Politics 

2. United States of Europe 

3. European Federation 
4. European Coal and Steel Community  

http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87%20%D8%B2%D8%BA%D8%A7%D9%84%20%D9%88%20%D9%81%D9%88%D9%84%D8%A7%D8%AF&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CDAQFjAB&url=http%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FEuropean_Coal_and_Steel_Community&ei=lhA-UM7ZBYXgtQbjw4C4Dg&usg=AFQjCNHqecOw8XOSIr58weELSxVegA4TfQ
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 ؛شاهدی بر این مدعاست 3053درک کردند. ایجاد جامعه دفاعی اروپا در سال 

شد تا پیمان رم موضوع سیاست  سبب 3050ای که البته شکست آن در سال جامعه

پیشنهاد  آن از پس .(Bindi, 2010, p.13)خارجی و دفاعی را از دستور کار خود خارج کند 

پیمان بروکسل( به آلمان، ایتالیا ) (3) «اتحادیه غربی»دولت انگلستان مبنی بر گسترش 

 2مورد توجه قرار گرفت و متن نهایی آن  (3)«اتحادیه اروپای غربی»و تغییر نام آن به 

 ،این ترتیبد اعضای ناتو رسید. به ییتهیه و در طول همین ماه به تأ 3050اکتبر 

کشور یعنی اعضای پیمان بروکسل،  هفتاساسنامه اتحادیه اروپای غربی مرکب از 

 .(33: 3230زاده، )نقیبربط رسید به امضای کشورهای ذی 3050آلمان و ایتالیا در اکتبر 

که معطوف به  3«همکاری سیاسی اروپایی»جدای از طرح  39و  09های در دهه

های اروپای غربی بود و البته خارج از همکاری در حوزه سیاست خارجی دولت

همکاری سیاسی و امنیتی  در زمینۀاقدام مهمی  ؛شدجامعه اروپا دنبال می چهارچوب

سائل اقتصادی بود. با پایان جنگ سرد، بیشتر معطوف به م گراییهمصورت نگرفت و 

ی سیاس گراییهمهای اروپایی و حرکت به سمت دو اتفاق مهم در تغییر رویکرد مقام

و امنیتی بسیار تأثیرگذار بود. نخست، از بین رفتن تهدید شوروی باعث شد که 

 کشورهای اروپایی دیگر در معرض حمله این کشور نباشند. 

متحده برای حفاظت از ابستگی اروپاییان به ایالاتهمین امر نیز موجب کاهش و 

در مقابل حملات احتمالی شوروی بود. دوم، اتحاد مجدد آلمان حاکی از شکل  هاآن

از ترس  هاآنهای بزرگ اروپای غربی بود؛ و جدیدی از موازنه قوا و روابط میان قدرت

 های قدیمی درصدد همکاری بیشتر با یکدیگرها و دشمنیور شدن اختلافشعله

به تحولات مذکور، در سال بنابراین با توجه ؛ (Lynch and et al, 2000, p. 176)برآمدند 

، به آن شکل دادنه اروپا و یاتحاد نامبه یگریخت با ایجاد بازیمان ماستریپ 3003

 اقدامات» نامبهرا با دو ابزار مهم  3«کمشتر یتیو امن یخارجاست یس» نامبه یمفهوم

 چهارچوبدرواقع، در  .(Smith, 2003,p. 40)رد کف ی، تعر«مواضع مشترک»و « مشترک

تون عنوان سپیمان ماستریخت بود که با ایجاد سیاست خارجی و امنیتی مشترک به

 سیاسی نمود عینی پیدا کرد. گراییهمدوم از سه ستون اتحادیه اروپا، 

های سیاسی و امنیتی پیمان آمستردام در رابطه با همکاری ییمان تأثیرگذار بعدپ

د. پیمان آمستردام یب رسیبه تصودر شهر آمستردام هلند  3000تبر کا 33ه در کبود 

الاجرا شد و درواقع پیمان ماستریخت را مورد بازبینی قرار لازم 3000ه در سال ک

                                                           
1. European Policy Cooperation 
2. Common Foreign and Security Policy 
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های خارجی تأکید داشت. سطح همکاری و اقدام مؤثر در زمینه بالا بردنبر  ؛دادمی

این پیمان پیشرفت کرد و مسائل امنیتی خاص برای  چهارچوبسیاست دفاعی در 

همچنین  .(Crowe, 2005, p. 28)شدند  بار در حوزه نفوذ اتحادیه اروپا شناسایینخستین

ایجاد شد و در همین زمینه « راهبردهای مشترک»مان ابزار جدیدی با عنوان ین پیدر ا

رد و آن یاتفاق آرا صورت گ براساس کهای مشترراهبردها و اقدامه اتخاذ کمقرر شد 

ناع امت»از اصل  ؛ستندیها نن اقدامیت در اکبه مشارل یه ماکعضو  یشورهاکدسته از 

ن پیمان یا یا خروجیامد یین پترمهم .(29-23: 3230)زنگنه، نند کاستفاده  (2)«سازنده

 عنوانبهر سولانا ین خاوییه، تعیو همکاری امنیتی اتحاد یدر حوزه روابط خارج

قت یبود. در حق کمشتر یتیو امن یاست خارجیه در سیاتحاد ینده عالینخستین نما

 یمایس یکبار نینخست یاروپا برا کمشتر یتیو امن یاست خارجیبا آمستردام س

در  یقوم یهایبروز ناآراماما دیری نپایید که ؛ (Bindi, 2010, p. 29)رد کدا یپ یرسم

ها در کرواسی و و ناتوانی اروپا در مهار خشونت 3009در دهه  یشرق یمنطقه اروپا

های اتحادیه در حوزه مسائل امنیتی شد. درواقع، این ضعف آشکار شدنبوسنی موجب 

کننده این واقعیت بود که نهادهای دفاعی اروپا از توان کافی برای مهار ها روشنناآرامی

های سیاسی، ف همکاریهای داخلی کشورهای اروپایی برخوردار نیستند. ضعجنگ

ها به امنیتی و دفاعی اتحادیه اروپا در جریان این بحران بار دیگر وابستگی اروپایی

اتحادیه اروپا از بروز  متحده را آشکار ساخت. سرخوردگیهای نظامی ایالاتتوانمندی

ام پذیری بیشتر در انجیتمسئولچنین وضعیتی و فشار آمریکا به اتحادیه در قبال 

های جدید در حوزه نظامی ، مقامات اروپایی را به فکر ارائه ایدهبحران مدیریتت عملیا

  .(Freire, 2008, p.11)واداشت 

(، 3000(، کلن و هلسینکی )3003های متعدد برگزار شده در سن مالو )نشست

 گیریشکل( موجب 3993(، گوتنبرگ و لائکن و بروکسل )3999فیرا و نیس )

 یتیو امن یاست خارجیس یعنوان حلقه نظامبه 3«ییاروپا یتیو امن یاست دفاعیس»

راهبردی اتحادیه اروپا شد. تصویب راهبرد امنیتی اروپا در  اندازچشمو تبیین  کمشتر

. نخستین گام در (Grevi, 2009, p. 28)بود  نیز تحولی مهم در این راستا 3992دسامبر 

بود که  3«مالو -سن»در  3003مبر راستا نشست سران فرانسه و بریتانیا در دسااین 

دفاعی مستقل اروپایی اعلام  گیری توانمندیدر آن دو دولت حمایت خود را از شکل

اروپا را  یتیهای سیاست دفاعی و امنتوان ریشه، میدرواقع .(Freire, 2008, p. 11)کردند 
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خواستار ایجاد ظرفیت و توانمندی  صراحتبهکرد که  وجوجستمالو  -در بیانیه سن

 نشستها در این تلاشاقدام مستقل با حمایت نیروهای نظامی شد. لازم برای انجام 

به بار نشست. در این نشست  3000دسامبر  33و  39شورای اروپایی در هلسینکی در 

 هزار نیرو را 99یا  59، 3992های عضو باید قادر باشند که تا سال دولت»مقرر شد: 

منظور روزه که قابلیت پایداری تا یک سال را دارد به 99برای یک دوره زمانی عملیاتی 

در این نشست بود  .(Wanger, 2006, p. 35)« اجرای کامل وظایف پترزبورگ مستقر کند

و  یاست دفاعیهای نهادی ستشکیل زیرساخت درخصوصهای مهمی تصمیم که

یه یز کمیته سیاسی و امنیتی، کمیته نظامی اتحاداتخاذ شد. بلافاصله ن ییاروپا یتیامن

س در یدر پیمان ن. (Keane, 2005, p. 91)اروپا و ستاد نظامی اتحادیه اروپا تشکیل شد 

ل روند ی، تسهکمشتر یتیو امن ینیز در ارتباط با سیاست خارج 3993سال 

یک پیشرفت  3«یفکیت یثرکگیری ارأی»ن حوزه با گسترش یدر ا گیریتصمیم

ی اکثریت کیفی را برای تعیین نماینده عالی رأاین پیمان  390توجه بود. ماده قابل

 .(Bindi, 2010, p. 37)سیاست خارجی و امنیتی مشترک در نظر گرفت 

های نخستین قرن جاری همچون جنگ عراق اما تحولات صورت گرفته در سال

 محک زدنان بالکان برای توانست آزمون بزرگ دیگری پس از بحر( می3992)

اد جیحمله به عراق موجب ا یم بوش برایسیاسی اتحادیه اروپا باشد. تصم گراییهم

 یهاشد. فرانسه و آلمان در رأس دولت ییاروپا یهاگیری دولتان جهتیاف در مکش

 ییاروپا یهاترین دولتا از مهمیتالین حمله و انگلستان و ایبا مخالفت با ا ییاروپا

ه هر کرد کاعلام  یطور علنبه 3992موافق حمله به عراق بودند. فرانسه در مارس 

ن اقدام با یرد. اکت از حمله به عراق را وتو خواهد یشده باهدف حماقطعنامه ارائه

 روروبهعوام انگلستان  در مجلس 3992مارس  33بلر در  یتون یاز سو یدیحملات شد

انگلستان و  یهان، در برخورد با جنگ عراق دولتیابرابن .(Howorth, 2003, p. 179)شد 

د. انه سابق خود بازگشتنیواگرا هایرویکردآتلانتیکی به فرافرانسه در قبال روابط 

ه اروپا بر سر مسئله تهاجم به یسیاسی اتحاد گراییهم پاشیده شدنازهمدرواقع، با 

یاسی س گراییهم، روابط فرانسه و انگلستان به سردی گرایید و 3992عراق در زمستان 

 .(Howorth, 2003, p. 180)د شو رؤیای تحقق وحدت اروپایی بازهم به آینده موکول 

از  یبست ناشغلبه بر بن یمجدد برا ی( هم تلاش3990سبون )یمان لیبنابراین، پ

 یجاد معماریاروپایی بود و هم حرکت مجددی برای ا یقانون اساس یکجاد یا ستکش

و  در حوزه سیاسی یت اقدام جمعیتقو یبرا بهتر یهاشرفته و ارائه فرصتیپ یسازمان

                                                           
1. Qualitative Majority Voting 
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های ای که در پیمان لیسبون بر پیماناصلاحیه 93. از (Dagand, 2007, p. 2)امنیتی بود 

های سیاسی اصلاحیه آن در مورد همکاری 35بیش از  ؛پیشین اتحادیه اروپا اعمال شد

و امنیتی در قالب سیاست خارجی و امنیتی مشترک و سیاست امنیتی و دفاعی 

ها اعمال شد. ها و هماهنگیها باهدف تقویت همکاریبود. تمام این اصلاحیه کمشتر

تی و یسیاست امن»را به « ییاروپا یتیو امن یاست دفاعیس»پیمان لیسبون عنوان 

تغییر داد و از این سیاست برای ایجاد ظرفیت و توانمندی عملیاتی  3«دفاعی مشترک

های مندی از توانمندی دولتهای نظامی و غیرنظامی و بهرهاستفاده از دارایی باهدف

 3،«دفاع متقابل»های عملی آن را در قالب گنجاندن سه اصل عضو یاد کرد و تضمین

کرد  وجوجست 0«شرط انسجام و کمک متقابل»و  2«همکاری ساختارمند دائم»

(Howorth, 2011, p. 198) . هدف اصلی پیمان نظرانصاحببسیاری از  ازنظری، طورکلبه ،

شدن اتحادیه اروپا به یک بازیگر مؤثر در برای تبدیلامکان لازم  فراهم آوردنلیسبون 

ماه از به اجرا درآمدن پیمان لیسبون بود که  33از  ترکمصحنه جهانی بود. اما تنها 

ناتو در برخورد با بحران لیبی  چهارچوباتحادیه اروپا شاهد اقدام فرانسه و انگلیس در 

صورت پیمان لیسبون تلاش دیگری  . به هر(Menon, 2011, p. 75)بود  3933در تابستان 

های جنگ عراق برای جبران ضعف همکاریاز سوی اتحادیه اروپا پس از تجربه تلخ 

 ناکارآمدیبار دیگر یک 3933همه، بحران لیبی در سال سیاسی و امنیتی بود. با این

ن ان چنیتوازپیش آشکار ساخت؛ بنابراین، میسیاسی در اتحادیه اروپا را بیش گراییهم

 هاینتیجه گرفت که اگرچه اتحادیه اروپا ازلحاظ نظری و بحث نهادسازی در طول دهه

 ؛ه استیافت دستچشمگیری  هایویژه پس از پیمان ماستریخت به موفقیتگذشته، به

 سازی اهداف مربوطه ناکام بوده است.اما به همان میزان در بحث عملی و پیاده

 

 دیدگاه چهارچوبامنیتی اروپایی در -سیاسی گراییهم. تحلیل 1

 گرایانواقع
از زمان شروع نخستین تلاش برای همکاری سیاسی، اتحادیه اروپا به علت ناتوانی در 

 طوربه یامنیتبه تحولات خارجی و  مؤثرپاسخ  منظوربهبه صدای واحد  شکل دادن

 راییگهم کهاینتحلیلگران بوده است. برخی از تحلیلگران در  انتقاد موردپیوسته 

شک و تردید دارند.  ؛های سیاسی و دفاعی نیز موفق باشداروپایی بتواند در حوزه

                                                           
1. Common Security and Defense Policy 

2. Mutual Defense 

3. Permanent Structured Cooperation 
4. Solidarity and Mutual Help 
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های سیاسی ممکن است سایر عرصه اگرچهپردازان بر این باورند که بسیاری از نظریه

اما سیاست خارجی و امور امنیتی و دفاعی در  ؛ینددرآاروپا  گراییهمروزی زیر چتر 

های پردازان در سالمیان این عرصه وجود نخواهد داشت. در حقیقت، بیشتر نظریه

 ازجمله گراییید دارند. واقعتأکگذشته بر نبود یک سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

ادیه حین رویکردهایی است که معتقد است سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتترمهم

دگاهی که دی علت نیا بهگرایی برد. البته گفتنی است که واقعیی نمیجابهاروپا راه 

وسیع در مورد سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا  طوربهمحور است دولت

 هاآنین ترمهمگرایی که است. برخی از منتقدان نوواقع نپرداخته اظهارنظربه 

ر روی گرایی بید نوواقعتأککنند که به سبب انتقاد می ؛لیبرال هستند نهادگرایان

، حالباایناند. از وجود بازیگری همانند اتحادیه اروپا غفلت کرده هاآنها، بازیگری دولت

اروپایی و آغاز سیاست خارجی و امنیتی مشترک اروپایی،  گراییهمموفقیت 

. در این بخش (Hill and Smith, 2011, p. 28)کرد گرایان را وادار به تبیین این پدیده واقع

ر دیان )تهاجمی و تدافعی( گرانوواقعها و گرایان اعم از سنتیهای واقعبه ارائه دیدگاه

 شود.سیاسی در اتحادیه اروپا پرداخته می گراییهم زمینۀ

 

 امنیتی اروپایی-سیاسی گراییهمگرایی سنتی و تحلیل واقع. 1-4
امکان همکاری  درخصوصگرایان ی واقعطورکلبه ؛که بدان اشاره شد گونههمان

گرایی های واقعکنند. مفروض نظریهالمللی با دیده شک و تردید نگاه میبین

همواره خواهان حفظ  هاآنها بقا است و ین انگیزه دولتترمهماست که  ترتیببدین

ی رمحودولتی، منافع ملی چهار گرایافت واقعیره برپایهحاکمیت خود هستند. برخی 

دفاعی  -های امنیتیکننده راهبردها و سیاستیینتعرا  آمریکا و انگلیس، آلمان، فرانسه

عد در حوزه سازوکار ، دو بُروازایندانند. اروپا با تأکید بر نقش ناتو در این راستا می

رگ سه کشور بزعد مباحث داخلی اروپایی بین ی است: یک بُبررسقابلامنیتی اروپا 

 عد دیگر آثار نیرومند خارجی یعنیشان است و بُ یانگلیس، آلمان، فرانسه و منافع ملی ا

درون خانواده  نظرانصاحب(. King, 2005, p. 46گیری آمریکا بر بعد داخلی است )جهت

 با رفاً صدانند که دولتی می فرایند استاندارد بین عنوانبهاروپا را  گراییهمگرایی واقع

شود. از این مکتب در میان های عضو انجام میپیشبرد منافع ملی دولت هدف

استنلی »شود. می بردهنام 3«ییگرادولت ینب»اروپا با عنوان  گراییهم نظرانصاحب

                                                           
1. Intergovernmentalism 
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هایی از سیاست تنها در عرصه گراییهمدر همین ارتباط اعتقاد داشت که  3«هافمن

ها و آورند بر خسارتها به دست میلتگیرد که امتیازها و مزایایی که دوشکل می

گونه استدلال ینانیز  3«اندرو موراوسیک»باشد.  داشته گراییهمضررهای ناشی از 

للی به المتوانند در سطح بینها میدولت جزبهبازیگران دیگری نیز  اگرچهکند که می

اذ ها اتخدولت های مهم و اساسی همیشه توسطتصمیم در نهایتاما  ؛زنی بپردازندچانه

و مطابقت دارد. این  خوانیهمیی نیز نوکارکردگراهای شوند. این منطق با یافتهمی

ن کرد و آی مستثنا میترمهمنظریه نیز حوزه سیاست خارجی و امنیتی را از فرایند 

 .(Howorth, 2011, p. 200)دانست ها میرا آخرین دژ محکم استقلال و حاکمیت دولت

 ، بایدحالبااینکند. درک میمحوردولتشکل سنتی خود جهان را  گرایی درواقع

 تواند تغییر کند و کشورها ممکنای تاریخی است که میبپذیریم که این درک، یافته

مانند الملل باقی نسیاست بین درصحنهبازیگران اصلی مسئول  عنوانبهاست همیشه 

(Gibbs, 2000, p. 44) .ها ید بر بازیگری انحصاری دولتتأکگرایی سنتی با ، واقعهرحالبه

یی همچون منافع ملی، امنیت ملی و حاکمیت ملی نقش مستقلی هامؤلفه براساس

افع من براساسای را گیری چنین اتحادیهکند و شکلبرای اتحادیه اروپا تعریف نمی

ن را تا جایی ممک سیاسی گراییهمکند و پیشبرد های عضو آن تحلیل میملی دولت

 ها آسیبی نرساند.داند که به حاکمیت ملی دولتمی

 

 امنیتی اروپایی -سیاسی گراییهمگرایی و تحلیل نوواقع .1-2
به  دانستاتحادیه اروپا را یک بازیگر غیردولتی می کهایناین نظریه ابتدا به علت 

ما ا ؛پرداختنظر نمی کرد و در مورد آن به ارائهتحولات امنیتی آن توجه چندانی نمی

گیری سیاست خارجی و امنیتی مشترک و همچنین سیاست دفاعی و شکل موازاتبه

ی این اتحادیه در قالب این نظریه شدت هامؤلفهامنیتی مشترک گرایش به تحلیل 

عنوان پارادایم غالب در مطالعات عموماً از رئالیسم ساختاری به کهاین رغمبهیافت. 

های امنیتی اتحادیه اروپا تا حدود زیادی این رویکرد در همکاری ؛شودامنیتی یاد می

پرداز اصلی این ی قرار گرفته است. در پی خاتمه جنگ سرد، دو نظریهتوجهکممورد 

مورد تحولات مربوط به اروپا  هایی را دربینیشرویکرد، کنت والتز و جان مرشایمر، پی

ری گیلیکن آثار هر دو نویسنده در این زمینه به دوران پیش از شکل ؛اندصورت داده

شکاف موجود در این رابطه را  هاآنتلاش نظری  بنابراینگردد و اتحادیه اروپا بازمی

                                                           
1. Stanley Hoffmann 
2. Andres Moravecik 
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نین اروپایی، چ یهابا ابراز بدبینی نسبت به همکاری میان دولت رشایمرمنبرده است. 

وره در د آنچهرد که اروپا در نظام چندقطبی پس از جنگ سرد، بیش از کبینی پیش

دچار تعارض درونی خواهد شد. وی اطمینان نداشت که  ؛نظام دوقطبی شاهد آن بود

. (02: 3230کیانی،  ،خالوزاده) یدآنهادسازی بتواند بر منازعات میان دولت اروپایی فائق 

گرایی سنتی مفروضات واقع براساس صراحتبهمستقیم و  طوربهگرایی اقعنوو

دیده ای برای این پکنندهنیز هیچ تبیین قانع انیگرانوواقع، روازایناست.  شدهساخته

نیز بازیگران دولتی همواره درصدد حفظ استقلال و حاکمیت  هاآنیرا به باور ز ؛ندارند

قواعد وستفالیایی در امور داخلی همسایگان خود دخالت  گرفتن دهینادخود هستند و با 

 طوربهنند توایی میتنهابهگرایان ساختارگرا، بازیگران دولتی خود کنند. به باور واقعمی

دی ین امنیت خود بپردازند و نهاتأمبخشی از یک اتحاد یا ائتلاف به  عنوانبهانفرادی یا 

سیاست امنیتی و دفاعی  مسائلتواند وارد ری نمیهمچون اتحادیه اروپا به لحاظ نظ

اروپا قائل نیست و بر این باور است که  گراییهمشود. مرشایمر اعتبار چندانی برای 

گرایانه همانند آنچه ما در قرن نوزدهم و اوایل قرن اتحادیه سرانجام به یک رقابت ملی

 .(Mearsheimer, 2001, p. 392-6)گشت  بازخواهدبیستم شاهد آن بودیم، 

های عضو اتحادیه اروپا همانند کند که دولتگونه استدلال مییناپرایس نیز -هاید

نحوه تعامل  هامؤلفهشوند. این محدود می« انگیزه-نیروها»یله وسبهها، همه دولت

ها ممکن است حاکمیت خود را به نهادهای ها با یکدیگر و میزانی که دولتدولت

یجه اتحادیه اروپا درنتکنند. حادیه اروپا( واگذارند، محدود میفراملی )همانند ات

و  توجه مورددر مواردی همچون موضوع سیاست خارجی و امنیتی که  کمدست

 نوانعبهالمللی بین مسائلهرگز نخواهد توانست در  ؛ها قرار داردحساسیت تمام دولت

گرایی اتحادیه های نوواقعبنابراین، طبق مفروضه؛ منسجم عمل کند کاملاًیک واحد 

یک و الملل یک نظام آنارشاروپا نتوانسته است با این واقعیت کنار بیاید که نظام بین

ها و کنشگرانی است خودیار است که هنوز هم ویژگی برجسته آن، تعامل میان دولت

 .(Hyde-Price, 2004, p. 5)ین منافع خود هستند تأمکه درصدد 

ورد اغلب در م هرچندرویدادی استثنایی است و  گراییهموالتز نیز معتقد است که 

انند توها میافتد. ملتاتفاق می ندرتبهاین امر  ؛آیدها سخن به میان میملت گراییهم

و  هاکالا تولید در زمینۀ تقسیم کاربه دو شکل به تقویت یکدیگر بپردازند. نخست 

دیریت سیاسی و دفاع نظامی. زمانی که از والتز درباره هایی همچون مدیگری اقدام

اعلام کرد که جهان در  ؛پرسیده شد سؤالالملل پس از جنگ سرد آینده سیاست بین

تواند قدرت شکل خواهد گرفت و اروپا تنها در صورتی می 5یا  0حال ظهور با حضور 
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 خصوصدرکند. وی  به یک قدرت جهانی تبدیل شود که تغییر بنیادینی در خود ایجاد

 کند که بروز یک قدرت بزرگبینی میبین نیست و پیشخوش اندازتحقق این چشم

یک  وضوحبهاتحادیه اروپا  .(Hill and Smith, 2011, p. 29)اروپایی چندان محتمل نیست 

د به بای ؛استتبدیل به یک قدرت بزرگ  در حالآیا  کهاینکشور نیست و برای درک 

وجود تفاوت آن از یک کشور توجه شود. یک معیار واضح تفاوت در سیاست خارجی 

ی هاگرایی کشورها را موجودیتکه در بخش قبلی بحث کردیم نوواقع طورهماناست. 

کنند و با یک روش خاص سیاست صدا صحبت میبا یک هاآنکند. نظیری فرض میبی

نند. اگرچه اتحادیه اروپا دارای سیاست خارجی کشان را در جهان هدایت میخارجی

اما کشورهای عضو اتحادیه، سیاست خارجی خاص خود را  ؛و امنیتی مشترک است

ی هادولتسازد که چون سیاست خارجی مستقل می خاطرنشاناند. والتز حفظ کرده

ک ه یامکان تبدیل اتحادیه اروپا ب ؛های اتحادیه اروپا وجود دارددر کنار سیاست عضو

قدرت بزرگ و برخوردار از سیاست خارجی واحد وجود ندارد. وی در این زمینه اعتقاد 

تواند به این هدف دست یابد که مرحله اتحادیه اروپا تنها در صورتی می»دارد: 

. والتز (Waltz, 1993, p. 52)« شدن به یک دولت را با موفقیت پشت سر بگذاردیلتبد

شدن به یک قدرت بزرگ باید به یک دولت یلتبدا برای معتقد است که اتحادیه اروپ

چون تنها دولت است که توانایی کافی برای اعمال یک سیاست خارجی  ؛تبدیل شود

معتقد است هر نهادی خارج از دولت بعید است که  یبه معنای واقعی کلمه را دارد. و

 .(Gibbs, 2000, p. 18)سازی در این زمینه را داشته باشد توانایی لازم برای تصمیم

رد که آلمان متحد یا یک دولت غربی بتواند در کبینی از سوی دیگر والتز پیش

های بزرگ قرار گیرد. وی از همان نظام جدید پس از جنگ سرد، در ردیف قدرت

در مسیر  ، احتمال داد که اروپای غربی طی یک تصمیم جمعی3009ابتدای دهه 

نطق م براساسبردارد. این امر بیانگر آن است که شدن به بازیگری واحد گام تبدیل

پذیر است؛ حتی اگر در امور امنیتی امکان های دولتیوالتز، همکاری نورئالیستی

 .های ملی خود باشندپایبند به حاکمیت ها در عین دستیابی به امنیت، همچناندولت

گرایان اتخاذ سیاست خارجی و امنیتی مشترک زمانی به بنابراین، از دیدگاه واقع

پوشد که دگرگونی بنیادینی در ساختار و ماهیت اتحادیه اروپا و خود جامه عمل می

اروپایی صورت پذیرد. در این زمینه،  ابردولتیی یا گرافدرالحرکت به سمت نوعی 

 نیااز  ؛تواند تبدیل به یک کشور واحد شودروپا میکند که اتحادیه اوالتز پیشنهاد می

بالقوه توان انتقال تمام حاکمیت به یک مؤسسه برای رسیدن به  طوربهها ، دولتمنظر

گرایی )تهاجمی و . البته دو گونه نوواقع(Gibbs, 2000, p. 12)دارند  جانبههمههمکاری 
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دارای دیدگاه واحد و یکسانی سیاسی در اتحادیه اروپا  گراییهم در زمینۀتدافعی( 

 پردازیم.یی دارند که در زیر به آن مینظرهااختلاف باهمنیستند و در این زمینه 

 

 امنیتی اروپایی-سیاسی گراییهمگرایی تهاجمی و تحلیل نوواقع. 1-2-4

جان مرشایمر معتقد است که تکامل امنیتی اتحادیه اروپا یک مورد آزمایشی سخت 

او تکامل امنیتی اتحادیه اروپا یک استثنا است  ازنظرگرایی تهاجمی است. برای نوواقع

رایی گاین است که واقع همآنگرایی تهاجمی هیچ پاسخی برای آن ندارد. دلیل که واقع

ها داند. دولتها میقدرت را ویژگی اصلی رفتار دولت حداکثرسازیتهاجمی تلاش برای 

د. تسلط بر دیگران هستن وپایان برای رسیدن به قدرت نسبی بی وجویجستدر پی 

به همین دلیل، تمامی کشورها دارای مقاصد تهاجمی هستند و اگرچه ممکن است 

 اتحادها موقتی اما این ؛ها برای غلبه بر متجاوزان دست به تشکیل اتحاد بزننددولت

آوردن  به دستاین اتحادها افزایش نگرانی در مورد  بودن یموقتخواهند بود. دلیل 

منافع نسبی و دغدغه ناشی از تقلب و فریبکاری است. با توجه به چنین مفروضاتی 

ی گرایی تهاجمنوواقع ازنظراست که همکاری سیاسی و امنیتی در سطح اتحادیه اروپا 

 .(Mearsheimer, 2001, p. 392-6) غیرقابل توضیح است

طرف، این همکاری به هر عضو اتحادیه اروپا یک ازدر این راستا باید افزود که 

قدرت بیشتری اعطا کرده و از سوی دیگر، احتمال سلطه دیگری را کاهش داده است. 

گیری به سطح اتحادیه اروپا را کشورهای عضو اتحادیه اروپا واگذاری قدرت تصمیم

میل حاضر به ورود به موقعیتی هستند که در آن آزادی  کمال با هاآناند. کرده آغاز

المللی محدود کنند. قوانین جدیدی همانند نهاد بینگیری خود را توسط یکتصمیم

گیری به شیوه اکثریت کیفی و همچنین امتناع سازنده نشان داده است که یرأ

اند. های عضو اتحادیه اروپا توسط نگرانی در مورد تقلب و فریبکاری مهار نشدهدولت

در پیمان ماستریخت آمده است که بدون توجه به موقعیت فردی اعضا در یک وضعیت 

در یک روح »موقعیت اتحادیه اروپا  یقارود که اعضا به دنبال ارتخاص، انتظار می

(. اتحادیه اروپا همچنین تصمیم به تشکیل یک 33باشند )ماده « بستگیهموفاداری و 

رود هر کشور آن انتظار می چهارچوبگرفته است که در  بحران مدیریتنیروی 

 های بدگمانی وتناسب نیروی دفاعی خود، کمک ارائه دهد. این رفتار حاکی از نیتبه

ه کند؛ بنابراین و با توجپافشاری می هاآنگرایی بر ها نیست که نوواقعتهاجمی دولت

گرایی کم در سطح نظری نوواقعها، ازنظر برخی از تحلیلگران دستبه این مؤلفه

های امنیتی بین کشورهای ری برای درک همکاریعنوان یک ابزار مفید نظتهاجمی به
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در مورد نقش نهادها نیز  .(Hill and Smith, 2011, p. 30)است  خوردهشکستاتحادیه اروپا 

گرایی تهاجمی هیچ بینشی در مورد تأثیرگذاری نهادهای اتحادیه توان گفت نوواقعمی

گرایان تهاجمی دهد. در این راستا، نوواقعاروپا بر روی اعضایش در اختیار ما قرار نمی

نین بلکه همچ ؛دهندکه به نهادها شکل میها هستند تنها بر این باورند که این دولتنه

گرایان ها دارند. پرسشی که نوواقعکنند که نهادها تأثیر بسیار کمی بر دولتاستدلال می

توانند تغییری در جهت کنند این است که آیا نهادها عملاً مینهادها مطرح می در زمینۀ

لی وتحلیسخ معتقدند تجزیهدر پا هاآنها ایجاد کنند. کاهش دادن غریزه رقابتی دولت

. دهدانداز مفیدی را نشان نمیچشم ؛نهادهای اتحادیه اروپا در دست است در زمینۀکه 

از سوی دیگر، مخالفان این دیدگاه معتقدند که اگرچه نهادهای اتحادیه اروپا برآمده از 

ن ا ایام ؛مانندبین حکومتی باقی می هاآنهای عضو هستند و منافع و ترجیحات دولت

گیری مشترک تصمیم چهارچوبوسیله یک منظور همکاری گسترده و بهنهادها به

جانبه دست تواند به همکاری همهاند. بدون این نهادها اتحادیه اروپا نمیشدهتنظیم

یابد و درنتیجه رقابت در سطح اروپا شایع خواهد شد. این نهادها به کشورهای اروپای 

تر به یکدیگر اعتماد کنند؛ بنابراین و با صورت شفافکه به دهدغربی این اجازه را می

ها طلبی دولتگکاهش دشمنی و جن در زمینۀتوجه به این دلایل، نهادها نقش حیاتی 

گرایی تهاجمی در محاسبه ، نوواقعدرمجموعاند. پس از جنگ جهانی دوم بازی کرده

 (.Gibbs, 2000, p. 42نقش نهادهای اتحادیه اروپا با شکست مواجه شده است )

 

 امنیتی اروپایی-سیاسی گراییهمگرایی تدافعی و تحلیل نوواقع. 1-2-2

یتی های امنتواند همکاریگرایی تدافعی بهتر مییی تهاجمی، نوواقعگراواقعبرخلاف نو

تدافعی، امنیت هدف اساسی دولت  انیگرانوواقع ازنظراتحادیه اروپا را توضیح دهد. 

قدرت برای کسب امنیت  یحداکثرسازها به دنبال باور ندارند که دولت هاآناما  ؛است

اند. آنارشی به تولید نظام خودیاری منجر دارای مقاصد تهاجمی لزوماً کهاینهستند یا 

به معنای تولید تجاوزگری نیست.  لزوماًاما این  ؛شود و رقابت جزء ذاتی آن استمی

ه دستیابی منافع امنیتی خود در همکاری با کشورهای ها اغلب قادر ب، دولتروازاین

توانند نقش مهمی در ید دارد که نهادها میتأکگرایی تدافعی دیگر هستند. نوواقع

یان گرانوواقعتسهیل همکاری بازی کنند. اختلافاتی در مورد نقش مستقل نهادها میان 

ه نهادهای تخصصی که ای درباراما از سوی دیگر توافق گسترده ؛تدافعی وجود دارد

 (.Gibbs, 2000, p. 42شود )یمساز همکاری هستند، دیده زمینه

یان همکاری امنیتی م در زمینۀ یترمناسبتدافعی توضیح  ییگرانوواقعبنابراین، 
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های عضو اتحادیه اروپا و همچنین نقش نهادهای اتحادیه اروپا در دستیابی به دولت

 منظوربهعضو اتحادیه اروپا همکاری را  یهادولت هاآن ازنظر. دهدیماین همکاری ارائه 

و در این زمینه خود را با ملاحظات سود نسبی  اندکردهتولید امنیت متقابل انتخاب 

 . اندنکردهیان تهاجمی محدود گرانوواقع مورد نظر

، موقعیت فرانسه حتی اگر در مثالنعنوابهکه  دهدیمتوضیح  در این زمینه چولر

 چهارچوباعضای آن ممکن است در این همکاری با اتحادیه اروپا به این سبب که 

شود؛ بازهم بهتر از وضعیتی است که خارج از این  ترضعیفبه نسبت  ؛قدرتمندتر شوند

 گرایینوواقعمنطق  براساسرودررو مواجه شود.  هادولتبا همه این  بایدمی چهارچوب

زیرا انتخاب آن به دیگر  ؛کندنمیتهاجمی، فرانسه همکاری با اتحادیه اروپا را انتخاب 

 کم دردست گراییهمهرحال، روند . بهکندمیاعضای اتحادیه اروپا مزیت نسبی اعطا 

سطح نظری نشان داده است که این منطقی نیست که بر تصمیمات اعضای اتحادیه 

ان اروپا نش گراییهمگرایان تدافعی مدعی هستند روند . نوواقعکندمیاروپا حکمرانی 

عضو به دنبال حداکثرسازی امنیت هستند و نه قدرت.  هایدولتداده است که 

عنوان بهترین وسیله برای کشورهای عضو اتحادیه اروپا انتخاب همکاری را به

مایل به  هاآن ؛نیات تهاجمی ندارند هادولت ازآنجاکه. دانندمیحداکثرسازی امنیت 

هایشان شفاف هستند؛ همکاری برای دستیابی به امنیت هستند. تا زمانی که نیت

تر از شان سودآورهمکاری متقابل امنیتی ،دستاورد ناشی از تقلب و فریبکاری پایین

توانند برای رسیدن به امنیت های متقابل میاتخاذ استراتژی براساس هاآننبودش و 

 .(Scheweller, 1996, p. 90-121)همکاری کنند  متقابل

یان تدافعی معتقدند که نهادهای اتحادیه اروپا شرایط لازم برای همکاری گرانوواقع

های بین دستورالعمل کنفرانس 3شورای امور عمومی مثالعنوانبهاند. آورده با وجودرا 

همچنین یک شبکه  هاآن. کندیمحکومتی برای تصمیم و اقدام مشترک را فراهم 

دهد پیام بدون مشکل و اتلاف وقت به اند که اجازه میاندازی کردهتلکس راه

 هانآهای اروپایی منتقل شود. اگرچه این نهادها ممکن است مستقل نباشند و پایتخت

بسیار مهم هستند. کشورهای اتحادیه  حالبااین ؛اندیجادشدهاها اراده دولت براساس

 ییگرانوواقع. زنندیمو متقابل دست  جانبههمهبه همکاری  هاآنای به اروپا با اتک

 فرض براساسکه همکاری اتحادیه اروپا و نقش نهادهای آن  دهدیمتدافعی توضیح 

ی با تدافع ییگرانوواقعشده است. یطراح ؛استکه همان آنارشی  ییگرانوواقع یادیبن

لال استد ؛گرایی تهاجمی استنوواقع مورد توجهکه بسیار  «تعصب رقابت»غلبه بر 

                                                           
1. General Affairs Council (GAC) 
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توان تولید همکاری کرد. که با توضیح چگونگی آنارشی، در حقیقت می کندیم

های تواند همکاریقدرت و تهاجم نمی یحداکثرسازگرایی تهاجمی با تمرکز بر نوواقع

 .(Hill and Smith, 2011, p. 30)داد امنیتی اتحادیه اروپا را توضیح 

ک تدافعی خود، ی گونهگرایی در رسد نوواقعبا توجه به توضیحات بالا، به نظر می

ود رکه انتظار می های امنیتی اتحادیه اروپا استابزار نظری مفید برای درک همکاری

منطقی  یریگجهینتیک  نیااما  ؛قدرت بزرگ غیردولتی را توضیح دهدظهور یک 

یتی اتحادیه اروپا را با تمرکز بر منافع و رفتار امن یهایهمکارگرایی، نیست. نوواقع

توضیح ظهور یک قدرت بزرگ غیردولتی،  منظوربهبنابراین، ؛ دهددولت توضیح می

ازیگران ب عنوانبه هادولتید خود بر نقش انحصاری تأکیان نیاز به بازتوضیح گرانوواقع

 چند سال آینده به یک الملل هستند. اگرچه بعید است اروپا دراصلی عرصه نظام بین

بالقوه ممکن است نخستین نمونه از یک نوع نهاد  طوربهاما  ؛قدرت بزرگ تبدیل شود

باید  هاهینظرجغرافیایی جدید متشکل از کشورهای مستقل تبدیل شود.  یبندگروهو 

پویا باشند تا بتوانند با توجه به تغییر شرایط و واقعیات مفید واقع شوند. اگر 

های بزرگ غیردولتی )مانند کاربردی برای ظهور قدرت یاهینظرنتواند  ییاگرنوواقع

 مللالنیبسیاست  درصحنهای مفید نظریه عنوانبه تواندینم ؛اتحادیه اروپا( باشد

ظام ها را بازیگران اصلی در نیان دولتگرانوواقعباقی بماند. تنها به این دلیل که  پابرجا

به مدت  هادولتدلیلی بر این باشد که بازیگری  تواندینم ؛دانندیمامروزی  یالمللنیب

بدون به خطر انداختن درک خود از  توانندیمیان گرانوواقعنامحدودی تداوم یابد. 

که مشاهده شد  گونههمانسیاست جهانی، برای دیگر بازیگران اهمیت قائل شوند. 

بزار نظری بسیار مفیدی برای درک ا تواندیماز نوع تدافعی آن  کمدست ییگرانوواقع

البته نباید فراموش  (.Gibbs, 2000, p. 44) باشدنهادهای غیردولتی همچون اتحادیه اروپا 

امنیتی اتحادیه اروپا و ایجاد سیاست خارجی و -سیاسی گراییهمکرد که هدف از 

تدافعی یان گرانوواقعکه  گونهآنمربوط به آن،  یهاینهادسازامنیتی مشترک و 

کی از بلکه ی ؛و کسب امنیت اعضا نیست هاتهدیدبرای مقابله با  صرفاً  ؛اندیشندمی

تری که سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا به دنبال آن اهداف اساسی

عادلات یرگذار در متأثالملل و ارائه نقشی است افزایش قدرت اتحادیه در سطح نظام بین

ری یان تهاجمی مطابقت بیشتگرانوواقع یهادگاهیدکه اگرچه با است. هدفی  یالمللنیب

 شودیمنگرانی هر عضو از سود نسبی که نصیب دیگر اعضا  دلیلبهاما در عمل  ؛دارد

 المللی موفق نبوده است.چندان در عرصه بین تاکنون
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 گیرینتیجه

از  ییاگرواقعامنیتی اتحادیه اروپا از دیدگاه خانواده -سیاسی گراییهموتحلیل یهتجز

 است: یبررس قابلچند جنبه 

ات نظری چهارچوبدر  تواندنمیبنابراین  ؛اتحادیه اروپا یک دولت نیست ،نخست

تی امنی -سیاسی گراییهمچندان جایی داشته باشد؛ اما روند رو به رشد  گرایانهواقع

عنوان یک بازیگر جدید و یک واقعیت انکارناپذیر، شد که اتحادیه اروپا بهباعث 

 ؛را به اظهارنظر در مورد خود وادار کند گرایانواقع

عضو خود را نمایندگی  هایدولتگرایان منافع این اتحادیه از دیدگاه واقع ،دوم

ن تمامی به ایوجه مایل نیستند حاکمیت ملی خود را بههیچبه هادولت؛ چراکه کندمی

المللی منافع ملی خود را بر منافع اتحادیه واگذار کنند و همچنان در عرصه بین

سیاست خارجی متفاوت را  33. اتحادیه اروپا در درون خود دهندمیمشترک ترجیح 

مشترک را در عمل با کند که دستیابی به یک سیاست خارجی و امنیتی مشاهده می

گرایی اتحادیه اروپا های نوواقعچالش مواجه کرده است؛ بنابراین، طبق مفروضه

خودیار  الملل یک نظام آنارشیک ونتوانسته است با این واقعیت کنار بیاید که نظام بین

ها و کنشگرانی است که درصدد است که هنوز هم ویژگی برجسته آن تعامل میان دولت

 ؛فع خود هستندتأمین منا

اروپایی  ابر دولتمقابله با این چالش را در ایجاد یک  حلراه انیگراواقع ،سوم

برخوردار از یک حاکمیت واحد و تعریف یک سیاست خارجی واحد و نه مشترک 

 ؛دانندیم

امنیتی اتحادیه اروپا را در راستای  -سیاسی گراییهمیان تدافعی گرانوواقع ،چهارم

و معتقدند نهادهای اتحادیه اروپا شرایط را برای همکاری  کنندیمرزیابی موازنه تهدید ا

عضو در این زمینه  یهادولتاند و فراهم آورده هادولتو دستیابی به امنیت مدنظر 

 ؛اندنکردهیان تهاجمی محدود گرانوواقع نظر موردخود را با ملاحظات سود نسبی 

د خو یهامفروضهیان تهاجمی تکامل امنیتی اتحادیه اروپا را با گرانوواقع ،پنجم

همچون منافع نسبی دیگر بازیگران و دغدغه ناشی از تقلب و فریبکاری در تضاد 

 المللنیببه همین دلیل در مواجهه با بازیگری اتحادیه اروپا در عرصه روابط  ؛نندیبیم

معتقدند که نهادهای امنیتی اتحادیه  هاآنین، ا وجود با. اندشدهدچار نوعی سردرگمی 

ها همچنان در را کاهش داده و دولت هادولتاند غریزه رقابتی میان اروپا نتوانسته

 د.دهنالمللی و مسائل جهانی به منافع ملی خود ارجحیت میهای بینمواجهه با بحران
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 هانوشتپی

میان  3000اتحادیه غربی یا پیمان بروکسل همان پیمان دانکرک است که در سال . 3

منعقد  هسالپنجاهانگلیس و فرانسه برای مقابله با تجاوز احتمالی آلمان برای یک دوره 

به پیشنهاد بوین وزیر امور خارجه انگلیس به کشورهای  3003مارس  30شد و در 

بی به اتحادیه غر پس از آنبنه لوکس )هلند، بلژیک و لوکزامبورگ( توسعه داده شد و 

 یا پیمان بروکسل نامیده شد.

وپا ناپذیر اتحادیه ار( جز جدایی3003پیمان ماستریخت ) چهارچوب. این اتحادیه در 3

کامل در سازوکار دفاعی و امنیتی اتحادیه اروپا ادغام  طورازاینکه بهتلقی شد و پس

 لغو شد. 3933ژوئن  29های عضو طور رسمی در شد، با توافق دولت

2 .Constructive Abstentionسوم اعضا از اصل امتناع از یک ترکمصورت که اگر : بدین

سوم ککم یاین میزان دست کهدرصورتیشود و سازنده استفاده کنند، تصمیم اتخاذ می

 شود.گونه تصمیمی اتخاذ نمیاعضا را شامل شود، هیچ
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، ترجمه اکبر عسگری و امنیت و راهبرد در جهان معاصر(، 3235اشنایدر، کریگ آ. ) -

 فرشاد امیری، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی.

الملل در عصر شدن سیاست: روابط بینجهانی(، 3232) استیو، اسمیت ؛بیلیس، جان -

 ، جلد اول، ترجمه ابوالقاسم راه چمنی و دیگران، تهران: ابرار معاصر.نوین

د یب و وحیرضا طی، ترجمه علنینو یتیمطالعات امن(، 3230) همکارانو  یف، تریتر -

 .یده مطالعات راهبردک، تهران: پژوهشیبزرگ

 ، تهران: سمت.ییه اروپایاتحاد(، 3235خالوزاده، سعید ) -

تهران: معاونت  ،المللاروپا و نظام بین هیاتحاد(، 3230، داوود )یانکی ؛خالوزاده، سعید -

 .یکاستراتژ های سیاست خارجی مرکز تحقیقاتپژوهش

دفتر ، تهران: لیسبوناتحادیه اروپا: از پیمان نیس تا پیمان (، 3230زنگنه، حمید ) -

 المللی.مطالعات سیاسی و بین

 .قومس، تهران: اتحادیه اروپا از آغاز تا امروز(، 3230زاده، احمد )نقیب -
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