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Abstract 
International law, as a legal order, is distinguished from national and internal 

legal systems due to the absence of a centralized enforcement mechanism. 

Unfortunately, this fundamental weakness is also evident in the realm of 

international human rights protection. A considerable gap persists between 

the human rights norms that are observed and those that have been accepted 

by the international community as binding obligations. In a world where 

human rights are continuously and systematically violated, addressing such 

violations and prosecuting perpetrators, particularly in Africa, which has 

witnessed numerous civil wars and widespread human rights abuses, has 

become a critical global concern. The right of individual petition, as a form 

of legal remedy, plays a significant role in the protection of fundamental 

human rights and serves as a guarantee for their observance at both national 

and international levels. This article aims to examine the procedures for filing 

individual complaints before the African Court on Human and Peoples’ 

Rights, one of the two continental human rights mechanisms in Africa, with 

particular focus on its statute and the procedural principles outlined in its 

foundational treaties. 
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 چکیده

 قوقح یهانظام ز، ازکمتمر ییاجرا قدرت فقدان علت به ،یحقوق ینظم عنوانبه المللنیب حقوق

 قحقو از یالمللنیب تیحما مورد در شوند. متأسفانهیم زیمتما سازمانیدرون ای یداخل و یمل

 نآ با شوندیم تیرعا هک بشر قواعد حقوق از بخش آن. است محسوس یضعف اساس ز،ین بشر

 شده،هپذیرفت الاجرالازم قواعد عنوانبه یالمللنیب جامعه توسط نهیزم نیا در هک یقواعد از بخش

 دگیرسی ؛شودمی نقض گوناگون یهاشیوه و به بشر مدام حقوق که جهانی دارد. در یادیز فاصله

 قاره آفریقا که جولانگاه بسیاری ژه دریوبشر به حقوق ناقضان مجازات و تعقیب و هانقض این به

 شده تبدیل مهم و جهانیای دغدغه ناقض حقوق بشر است، به هایرفتارهای داخلی و از جنگ

 یاساس حقوق از تیحما در مؤثر عوامل از یکی ت،یاکش حق همان ای فردی یدادخواه نیآی .است

 شودیم یسع مقاله نیا در .است یالمللنیب و یمل جوامع یسو از آن تیرعا یبرا ینیتضم و بشر

موجود  ارکیکی از دو سازو عنواندر دادگاه آفریقایی حقوق بشر به یفرد تیاکش طرح یچگونگ

ای آن مورد در سطح قاره آفریقا با توجه به اساسنامه و اصول رسیدگی مندرج در اسناد معاهده

 رد.یبررسی قرار گ

نظام آفریقایی حقوق بشر، دادگاه آفریقایی حقوق بشر، کمیسیون آفریقایی  :هادواژهیلک

 .حقوق بشر، حمایت از حقوق بشر، دادخواهی فردی
 

 یالمللنیب یهاسازمانراهبردهای دیپلماسی در فصلنامه  ی/راهبرد قاتیپژوهشکده تحق
 

  
 راهبردی و مجمع تشخیص مصلحت نظام نیست.پژوهشکده تحقیقات صحت مطالب بر عهده نویسنده مقاله است و بیانگر دیدگاه  

  

 مقاله پژوهشی
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 مقدمه
 توجه مورد رفتهرفته بشر حقوق از حمایت مسئله بیستم، قرن هایسال نخستین طی

 جهانی جنگ یجهدرنت که ملل جامعه قالب در .گرفت قرار المللیبین جامعه

 حمایت منظوربه المللیبین قانونی چهارچوب توسعه برای هاییتلاش ؛بود شدهیستأس

 رد داده خر فجایع. گرفت صورت المللیبین نظارتی سازوکارهای طریق ازها اقلیت از

 هک کند حاصل اطمینان تا برانگیخت را المللیبین جامعه دوم، جهانی جنگ جریان

 نوین یهاحرکت برای را زمینه همچنین و شد نخواهد تکرار هرگز اشتباهاتی چنین

. وردآ فراهم بشر حقوق از حمایت منظوربه آورالزام المللیبین نظام یک استقرار یبرا

 هازجمل که است بنیادی و اساسی حقوق بر ناظر جهانی، بشر حقوق هایهنجار و اصول

 قابلغیر حقوق از جزئی انسان، تیحیث و کرامت بر ابتنا با و شده تلقی ذاتی حقوق

 قحقو به احترام و رعایت به نسبت هادولت و است جامعه و دولت مقابل در افراد سلب

بودن آن  . درنتیجه تکلیف عام(23: 3203تامورشات، ) اندشده تلقی مکلف و ملزم مزبور

 تیجهن به تعهد و فعال تکلیف مرز تا بشر، حقوق موازین رعایت به الزام وشود فرض می

 این در. (22: 3203احمدپور، ،موثقی)است  امتداد یافته بشری عام هایآرمان استمرار در و

 محدوده به دولتی تضمین و اجرا علاوه بر بشر حقوق اجرای تضمین لزوم برهه،

« فردی دادخواهی» آن به که ؛است یافتهگسترش  افراد طریق از اجرا درخواست

 ربش حقوق از حمایت جهانی شیوه مؤثرترین و ترینمهم رسدمی نظر به و گویندمی

 هاجاز بشر حقوق نقض قربانیان به که است آیینی فردی دادخواهی ارکسازو. باشد

 لیهع که دولتی صورت، این در .نمایند شکایت طرح المللیبین مرجعی در که دهدمی

 باشد قادر کهاین بدون گیرد؛می قرار خواهان سطحهمان  در شودمی دعوی اقامه آن

 ادهاستف، شدهاقامه آن علیه که اقدامی شدت فرونشاندن منظوربه حاکمیتش حقوق از

 .(23: 3203 تاموشات،)ند ک

المللی حقوق مدنی و سیاسی، کنوانسیون منع آیین شکایت فردی، در میثاق بین

ز ای نیمورد توجه قرار گرفته و در سطح منطقه یالمللنیگر اسناد بیشکنجه و د

تا این شیوه را اجرا کنند؛ مثل دادگاه  اندالمللی تشکیل شدهبین یانهادهای منطقه

آمریکا(  در 3099در اروپا( و دادگاه آمریکایی حقوق بشر ) 3030اروپایی حقوق بشر )

آفریقایی، کنوانسیون آفریقایی  یها(. دولت3093و اتحادیه آفریقا در سطح قاره آفریقا )

 کمیسیون نامبهحقوق بشر و مردم را تصویب کردند و متعاقب آن، نهادهای نظارتی 

پروتکل ایجاد  3099ها اختلاف، در سال آفریقایی حقوق بشر ایجاد شدند. بعد از سال

الاجرا گردید که واجد لازم 3990ژانویه  33نهاد آفریقایی حقوق بشر، امضا و در 
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دیوان آفریقایی حقوق بشر دارای  ای است.صلاحیت شخصی و موضوع بسیار گسترده

صلاحیت دادگاه »پروتکل؛  2موجب ماده مشورتی است و به و ترافعیدو صلاحیت 

منشور حاضر و هر  یشامل تمام قضایا و اختلافاتی است که راجع به تفسیر و اجرا

 3و طبق ماده « شودمعاهده آفریقایی حقوق بشری دیگری که به آن ارجاع داده می

توسط افراد و  شدهدهد که شکایات مطرحبه دادگاه این اختیار را می»پروتکل؛ 

نزد کمیسیون آفریقایی بررسی  هاآنهای غیردولتی را با توجه به وضعیت سازمان

فته است یاتوسعه ترکمقاره آفریقا از مناطق  کهازآنجاییبا توجه به این موضوع و «. کند

احتمال نقض حقوق بشر  ؛های امنیتی و انسانی زیادی درگیر استو کماکان با بحران

سرانجام قه بسیار محتمل است. در این راستا انجام دادخواهی فردی و به در این منط

های افراد برای تضمین حقوقشان حائز اهمیت است. به همین منظور درخواست رسیدن

م و سپس رابطه آن با نخستین نهاد یپردازین مقاله ابتدا به معرفی دادگاه میدر ا

رد؛ کم یخواه یکه همان کمیسیون باشد را بررس طبق منشور آفریقایی تأسیس یافته

ار دادخواهی نزد دادگاه آفریقایی یاری کفهم رابطه این دو، ما را در تبیین سازو چراکه

ها، نحوه پذیرش مکاتبات )شکایات( در ادامه بحث به توضیح صلاحیت و خواهد رساند

 و چگونگی رسیدگی و صدور حکم خواهیم پرداخت.

 

 قایی حقوق بشردادگاه آفری .4
دادگاه آفریقایی  ؛ایجاد شده است 3«آفریقاییمنشور »موجب دومین نهادی که به

. شودن مقاله از آن با عنوان دادگاه یاد مییدر ا پسحقوق بشر و مردم است که از این 

الاجرا لازم 3990ژانویه  33تأسیس دادگاه در روز  درخصوصپروتکل الحاقی به منشور 

 طرفانه در مورد مسائلس شده تا بییقضایی تخصصی است که تأس نهادشد. دادگاه 

کند. حقوق بشری آفریقا قضاوت کند. دادگاه وظیفه حمایتی کمیسیون را تکمیل می

ا است قیه آفریکمیسیون متشکل از یازده قاضی منتخب از میان کشورهای عضو اتحاد

یت والای اخلاقی و علمی دانان واجد شخصصلاحیت فردی از میان حقوق براساسه ک

حقوق بشر و مردم انتخاب  در زمینۀو دارای شایستگی و تجربه قضایی و دانشگاهی 

توانند در دادگاه انتخاب شوند پروتکل(. دو قاضی با یک تابعیت نمی 3شوند )ماده می

شوند و امکان انتخاب ساله انتخاب میپروتکل(. قضات برای یک دوره شش 33)ماده 

تانزانیا  یبار وجود دارد. مقر دادگاه در آروشا در جمهورتنها برای یک هاآنمجدد 

                                                           
تای آید که در راسبه شمار می ای حقوق بشر در نظام حقوق بشر آفریقاترین اسناد منطقهمهم ازجمله، ییقای. منشور آفر1
 های اساسی به تصویب رسیده است.شناختن هنجارهای حقوق بشری و حمایت و ترویج آزادیرسمیتبه
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مستقر است. در انتخاب قضات، مجمع باید مطمئن شود که نمایندگی از جانب اکثریت 

های قانونی اصلی رعایت شده است و همچنین نسبت ها و سنتمناطق آفریقا و از رویه

ماده  2و  3ند )بندهای کا اطمینان حاصل به رعایت تناسب جنسیتی در انتخاب اعض

 وظایف هاآنستند. یهای متبوع خود نپروتکل(. قضات دادگاه، نمایندگان دولت 30

رئیس را که به مدت دهند. دادگاه رئیس و نایبطرفانه انجام میخود را صادقانه و بی

ام قضات، ز، وجود دارد. تمیکند، انتخاب و امکان انتخاب مجدد ندو سال خدمت می

 .3کنندوقت کار میصورت پارهجز رئیس دادگاه بهبه

ای است؛ بنابراین قضات نباید در هر پرونده شدهدرنتیجه استقلال قضایی تضمین 

 یک از قضاتاین، هیچ علاوه براست، شرکت کنند.  هاآنکه در رابطه با دولت متبوع 

عنوان نماینده، وکیل ز آن بهای که در گذشته در بخشی اتوانند در هر پروندهنمی

للی یا المعنوان یک عضو دادگاه ملی یا بینمدافع یا مشاور برای یکی از طرفین یا به

. قضات نندکشرکت  ؛شده باشدا هر صلاحیت دیگری انتخابییک کمیسیون تحقیق 

د از مصونیت برخوردارن المللحقوق بین براساسدادگاه به میزان مقامات دیپلماتیک، 

ای، یک قاضی نباید فعالیتی را که با پروتکل(. با توجه به اخلاق حرفه 31ماده  0)بند 

ماده  .3طرفی و استقلال آن منافات و ناسازگاری دارد، انجام دهدوظایف اداری یا بی

 کهاینر مگ ؛دارد که قاضی نباید تعلیق یا اخراج شودآیین رسیدگی دادگاه مقرر می 30

د. عنوان قاضی دادگاه ندارنند که قاضی شرایط مقرر را بهکدیگر قضات به اجماع بیان 

ه ای جداگاندر جلسه کهاینچنین تصمیمی از سوی دادگاه، قطعی و نهایی است؛ مگر 

چهار  ،دادگاه در سال .(Udombana, 2003, p.166)بررسی قرار گیرد  توسط مجمـع مورد

یابد. روز ادامه می 33د که هر یک از این جلسات حداقل کنجلسه عادی برگزار می

های رسمی و کاری دادگاه، زبان .2تاریخ جلسات باید قبلاً توسط دادگاه مشخص شوند

عربی، انگلیسی، فرانسوی و پرتغالی  ازجملههای رسمی اتحادیه آفریقایی همان زبان

عنوان زبان کاری دادگاه به تواند یک یا چند زبان راحال دادگاه می هستند. با این

 ند.کتعیین 

ی. و مشورت ترافعیصلاحیت  ؛است شدهبینی برای دادگاه دو نوع صلاحیت پیش

پروتکل، دادگاه در قضایا و اختلافات مربوط به تفسیر و اجرای  2ماده  3مطابق بند 

های عضو رسیده که به تصویب دولت منشور، پروتکل و هرگونه سند حقوق بشری

ه های عضوی ککند. کمیسیون آفریقایی حقوق بشر، دولتاعمال صلاحیت می ؛باشد

                                                           
1. Rules of the African Court on Human and Peoples Rights, Rule 9. 

2. Rules of the African Court on Human and Peoples Rights, Rule 8. 
3. Rules of the African Court on Human and Peoples Rights, Rule 14. 
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 هاآنعضوی که اتباع  یهادولت ؛اندبودههای کمیسیون دخیل در جریان رسیدگی

ی های غیردولتهای دولتی آفریقایی، سازمانسازمان ؛اندقربانی نقض حقوق بشر شده

پروتکل(. در طی مباحث آتی،  3د )ماده طرح دعوی نماینتوانند نزد دیوان و افراد می

 محدوده قلمرو صلاحیت ماهوی، شخصی، زمانی و مکانی دادگاه بیان خواهد شد.

های مشورتی حقوقی پروتکل، دیوان از اختیار ارائه نظریه 0ماده  3موجب بند به

برخوردار است. قلمرو موضوعی صلاحیت مشورتی دادگاه از این مفهوم بسیار وسیع 

فقط در مورد منشور، بلکه در مورد کلیه  تواند خود نهدار است که دادگاه میبرخور

 یشده این است که اظهارها ند. تنها محدودیت اعمالکاسناد حقوق بشری اظهارنظر 

دادگاه نباید مربوط به موضوعی باشد که تحت بررسی کمیسیون قرار دارد. این شرط 

د طور ضمنی دلالت بر این دارن است که بهبه معنی حمایت از وظیفه حمایتی کمیسیو

 .3توان درخواست یک نظریه حقوقی را خطاب به کمیسیون یا دادگاه ارائه دادکه می

عضو اتحادیه یا یک سازمان آفریقایی که توسط اتحادیه به رسمیت  یکی از کشورهای

 0ماده  3از دادگاه تقاضای نظریه حقوقی نمایند )بند  توانندمی ؛شده باشندشناخته

  .(Viljoen & Odinkalu, 2006, p. 23) پروتکل(

ای خود؛ یعنی دادگاه اروپایی حقوق بشر و دادگاه نسبت به دو همتای منطقه

دادگاه آمریکایی حقوق بشر، دارای وجوه تمایز بسیاری همچون داشتن صلاحیت 

های ناظر در کمیسیون آفریقایی حقوق ایات افراد و سازماناختیاری در رسیدگی به شک

پروتکل( در این دادگاه  1و  2اجرا )مواد بشر و مردم و نیز وسعت اختیارات قانونی قابل

ساله قضات )ماده این نهاد همچنین دارای نقاط اشتراکی مثل دوره خدمت شش .3است

 .2پروتکل( به دادگاه است 0 پروتکل(، اعطای صلاحیت مشورتی و ترافعی )ماده 33

 

 . رابطه کمیسیون و دادگاه2
ار دادخواهی فردی دو نهاد، رابطه بین این دو نهاد و کقبل از ورود به بحث، سازو

نیم. دادگاه تأسیس نشد تا جایگزین کمیسیون کچگونگی اعمال این رابطه را بررسی 

دارد. نظر پروتکل در مورد  بر عهدهکمیسیون را  هایکارکردبلکه نقش تکمیل  ؛شود

نویس پروتکل این مسئله را به کنندگان، پیشرابطه میان دو نهاد مبهم است. تهیه

                                                           
 «.از صلاحیت مشورتی برخوردار است کمیسیون»کند که: منشور بیان می 54ماده  3بند . 1

 در اجرای اختیاری شکایات. پروتکل 33مگر در موارد استثنایی و ماده  ،علنی به شکایات پروتکل در رسیدگی 22ماده . 2

 پروتکل در نحوه انجام وطایف قضات. 21پروتکل در نحوه انتخاب قضات و ماده  13پروتکل در تعداد قضات، ماده  11ماده . 3
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اند تا در جریان کارهای خود به جزئیات روابط متقابل این دادگاه و کمیسیون سپرده

 .(333 :3293، همکاران)زمانی و دو نهاد بپردازند 

د: دارگونه مقرر میرابطه بین دادگاه و کمیسیون این درخصوصپروتکل  3ماده 

دادگاه باید با توجه به مفاد این پروتکل، وظایف حمایتی و حفاظتی کمیسیون »

موجب منشور آفریقایی حقوق بشر و مردم به آن آفریقایی حقوق بشر و مردم که به

جب ماده موون بهرابطه تکمیلی بین دادگاه و کمیسی«. اعطا شده است را تکمیل نماید

 .3شده است دهِیسازمانپروتکل  22و همچنین ماده  9، ماده 3ماده  2و  3، بندهای 3

صراحت حق مراجعه به دادگاه است که در بند اول به درخصوصپروتکل  3ماده 

دادگاه »دارد که: پروتکل مقرر می 3ماده  3دارد. بند حق مراجعه کمیسیون را بیان می

 2ند موجب بشده بهقابلیت پذیرش قضایای مطرح درخصوصگیری به هنگام تصمیم

 نند و کمیسیون باید تا حد ممککتواند نظر کمیسیون را درخواست پروتکل می 3ماده 

واند تن معناست که دادگاه میین امر بدیا«. تر پاسخ خود را به دادگاه ارائه بدهدیعسر

 دلیلبهاما  ؛ین اختیار را داردند و اکخود به قابلیت پذیرش مکاتبات رسیدگی 

این نظر را  3ماده  2کاری بعید است که دادگاه این کار را انجام بدهد. بند دوباره

ه را ب هاآنتواند قضایا را رسیدگی کرده یا دادگاه می»کند که: گونه تأیید میاین

کند ید میدادگاه تأک مکمل بودنپروتکل بار دیگر بر  9ماده  «.کمیسیون ارسال نماید

کمیسیون و دادگاه، قواعد  مکمل بودنبا توجه به »دارد که: گونه بیان میو این

را  شده نزد آنرسیدگی دادگاه باید جزئیات شرایطی را که دادگاه باید قضایای مطرح

روابط بین دادگاه و کمیسیون در اصول رسیدگی این دو «. تدوین نماید ؛بررسی کند

اصول رسیدگی کمیسیون با توجه به  332تا  330با جزئیات بیان شده است. مواد 

رسیدگی دادگاه  اصول 30علاوه ماده اند. بهمواد بالا، چگونگی این رابطه را شرح داده

  .(Franceschi, 2014, p. 191)نیز به این مورد پرداخته است 

 بار در صورت ضرورت،کم سالی یکپروتکل، کمیسیون باید دست 3مطابق با ماده 

ند. در صورت ضرورت کاطمینان از عملکرد رابطه بین دو نهاد، با دادگاه ملاقات  یبرا

از سوی هر دو نهاد، با  هاآنبه  محول شدهتواند برای انجام وظایف دفتر دادگاه می

 در جلسات بین دفاتر دو نهاد باید صورت گرفتهملاقات نماید. گفتگوهای دفتر دادگاه 

های آن درج گردد. کمیسیون باید توسط کمیسیون بررسی شود و در گزارش فعالیت

اگر مطابق  .3ندکقبل از تدوین هر یک از اصول و قواعد مربوط به روابطشان مشورت 

                                                           
1. Commission Rules of procedure, Rule 114(2). 
2. Commission Rules of procedure, Rule 115 & Rules of court, Rule 29 (1) (2). 
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 ؛شده باشد که منشور را تفسیر نمایدمنشور، از کمیسیون درخواست  03ماده  2با بند 

ط ند. رونوشتی از تفسیر منشور توسککمیسیون باید بلافاصله رئیس دادگاه را مطلع 

تواند از کمیسیون می .3محض تصویب به رئیس دادگاه ارسال شودکمیسیون، باید به

 0ماده  3موجب بند ند که کمیسیون را از درخواست نظر مشورتی بهکدادگاه تقاضا 

به درخواست یک دولت »دارد که: پروتکل مقرر می 0ماده  3بند  .3پروتکل مطلع نماید

عضو اتحادیه آفریقایی، هریک از ارکان آن یا هر سازمان آفریقایی که توسط سازمان 

به تمام مسائل حقوقی مرتبط به منشور یا هر  تواند راجعدادگاه می ؛شده باشدشناخته

دیگر، نظر ارائه دهد؛ مشروط به آنکه موضوع مربوط به سند آفریقایی حقوق بشری 

اگر   .(Udombana, 2003, p. 66)« ای نباشد که توسط کمیسیون بررسی شده باشدمسئله

منشور تصمیمی اتخاذ  33یا  00، 09شده طبق مواد مکاتبه ارائه درخصوصکمیسیون 

لال مکاتبه در خ درخصوصهای کمیسیون را کرده باشد و بیان نماید که کشور توصیه

تواند می ؛، اجرا نکرده است یا اصلاً تمایلی به اجرا ندارد2روز( 399زمان مقرر )مدت

دادگاه ارائه کرده و در ادامه طرفین را  به 3ماده  3موجب شق الف بند بهمکاتبه را 

 .0ندکمطلع 

نماید و ند که اقدامات موقتی را اتخاذ کاز کشور عضو درخواست  اگر کمیسیون

الف  شقتواند مطابق با می ؛دریابد که دولت عضو اقدامات موقتی را رعایت نکرده است

در  .3پروتکل، پرونده را به دادگاه ارسال نماید و طرفین را مطلع کند 3 ماده 3بند 

که این تواند درصورتی، کمیسیون می90ماده  3های فاحش، مطابق بند موارد نقض

. ندکقضیه را نزد دادگاه مطرح  ؛منشور به نظر آن رسیده باشد 39ها طبق ماده نقض

ای از رسیدگی به مکاتبه، در صورت در هر مرحله تواندموارد بالا، کمیسیون می علاوه بر

تر ذکر شد، شیگونه که پهمان. 3تشخیص ضرورت، مکاتبه را به دادگاه ارجاع بدهد

تواند قابلیت پذیرش مکاتبه مقرر داشته است که دادگاه می درخصوصپروتکل  3ماده 

از کمیسیون درخواست کند که نظرش را ارائه نماید یا مکاتبه را به کمیسیون ارجاع 

منشور  33بدهد و کمیسیون در این موارد باید قابلیت پذیرش مکاتبه را مطابق با ماده 

 ند و بلافاصله نظر خودشکی اصول رسیدگی کمیسیون بررس 391و  393، 393و مواد 

 همراهبههای مرتبط پرونده را دادگاه باید رونوشتی از بخش .1را به دادگاه ارائه نماید

                                                           
1. Commission Rules of procedure, Rule 116. 

2. Commission Rules of procedure, Rule 117. 

3. Commission Rules of procedure, Rule 112(2). 
4. Commission Rules of procedure, Rule 118(1). 

5. Commission Rules of procedure, Rule 118(2). 

6. Commission Rules of procedure, Rule 118(3) (4). 
7. Commission Rules of procedure, Rule 119. 



 
 1343بهار  ♦ 4پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 2سال                                                                                         34

هرگاه دادگاه  .3ندکشده برای ارائه نظارت کمیسیون، به کمیسیون ارسال زمان مشخص

باید پروتکل به کمیسیون ارسال کند  3ای را مطابق با ماده تصمیم داشت که پرونده

اند را به انضمام رونوشتی از اظهارات طرفین دعوی را که در حدود موضوع مطرح کرده

گزارش مختصری به کمیسیون ارائه نماید. در صورت تقاضای کمیسیون، دادگاه 

مدیر دفتر باید بلافاصله  .3ندکتواند بخش اصلی پرونده را به کمیسیون ارسال می

 ه کمیسیون مطلع نماید.طرفین دعوی را از ارجاع پرونده ب

ای را به پرونده ،3ماده  3شق الف بند هرگاه کمیسیون تصمیم داشت که مطابق 

تواند یک یا چند کمیسر برای نمایندگی نزد دادگاه انتخاب می ؛دادگاه ارجاع بدهد

باید توسط یک یا چند نماینده حقوقی دبیرخانه  شدهند. کمیسرهای انتخابک

دادگاه در صورت ضرورت  .2شده مساعدت شوندکمیسیون یا کارشناسان تعیین

تواند در علاوه دادگاه میبه .0تواند اظهارات یک یا چند کمیسر را استماع نمایدمی

های زماناصول رسیدگی دادگاه، اظهارات افراد یا سا 03موجب ماده صورت ضرورت، به

)امیرارجمند،  3نمایداند را استماع ارائه کرده 33ای را طبق ماده غیردولتی که مکاتبه

د بای ؛ندکهرگاه کمیسیون تصمیم داشت که پرونده را به دادگاه ارائه  .(322: 3213

ای از مکاتبه و دادخواست را مطابق با اصول رسیدگی دادگاه تنظیم نماید و خلاصه

ند. خلاصه باید شامل اسامی نمایندگان کمیسیون، کضمیمه دادخواست  فایل مکاتبه را

ماده  2بند  .3اند، باشدحقایق مکاتبه و نیز تمام مقررات مربوطه منشور که نقض شده

شده دارد که در صورت ضرورت خلاصه ارائهاصول رسیدگی کمیسیون مقرر می 333

 توسط کمیسیون باید دربردارنده موارد زیر باشد:

اریخی که کمیسیون اتخاذ تصمیم کرده است یا درخواست اقدامات موقتی را ت -

 تصویب و ارسال کرده است؛

 ؛دهدمیهای شدید و فاحش را نشان حقایقی که وقوع نقض -

تاریخی که در آن زمان تصمیم کمیسیون به کشور مدعی علیه ارسال شده  -

 است؛

اصول  332ب ماده موجشده بههای زمانی مشخصاطلاعات مربوط به بازه -

 ؛رسیدگی کمیسیون

                                                           
1. Rules of Court, Rule 29(4). 

2. Rules of Court, Rule 29(5). 
3. Commission Rules of procedure, Rule 120. 

4. Rules of Court, Rule 29(3) (b). 

5. Rules of Court, Rule 29(3) (c). 
6. Commission Rules of procedure, Rule 121(1) (2). 
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 .در صورت امکان، اصحاب دعوا نزد کمیسیون -

شده به آن باید شامل تمام اسناد و مدارک و اطلاعات فایل مکاتبه و خلاصه ضمیمه

حل شده در حصول راههای انجاممربوط به مکاتبه و ازجمله اسناد مربوط به تلاش

دبیرخانه کمیسیون باید دادخواست امضاشده  دوستانه و نیز تصمیم کمیسیون باشد.

شده در بالا را مطابق با اصول رسیدگی فایل مکاتبه و خلاصه اشاره و توسط رئیس

کمیسیون باید فایل اصلی  ؛دادگاه ارسال نماید. هرگاه دادگاه درخواست کند دادگاه به

رفین ید بلافاصله طاین، دبیرخانه کمیسیون با علاوه برپرونده را به دادگاه ارسال کند. 

ند و باید رونوشتی از فایل کدعوی نزد کمیسیون را از ارجاع پرونده به دادگاه مطلع 

تواند ارائه نماید. کمیسیون تنها در صورتی می هاآنشده را به یمهضممکاتبه و خلاصه 

ه مکاتب کهاینمگر  ؛ای را بررسی کند که نزد دادگاه در حال رسیدگی استمکاتبه

های رسیدگی به پرونده منظوربهدادگاه باید  .3رسمی مسترد شده باشد تصوربه

ند که مکاتبه نزد کمیسیون هنوز در کنزد آن توسط کمیسیون تحقیق  شدهمطرح

یست. حال بعد از بررسی ارتباط این دو و تأثیرات متقابل این دو بر نحال بررسی 

 بشر خواهیم پرداخت. های دادگاه آفریقایی حقوقیکدیگر به بررسی صلاحیت

 

 دادگاه آفریقایی حقوق بشر ماهوی . صلاحیت3
 شورمن علاوه بر که مفهوم این به. دارای اختیارات وسیعی است ترافعی دعاوی در دادگاه

 رجوع پروتکل نیز 2 ماده 3بند  با مطابق بشری حقوق اسناد سایر به تواندمی پروتکلو 

 شریب حقوق اسناد دیگر نیز و الحاقی پروتکل منشور، مقررات دادگاه، صلاحیت. ندک

 بنابراین؛ اندشده تصویب مربوطه هایدولت توسط که دهدمی پوشش را مربوط

ن بی دادگاه. است ایمنطقه نهادهای دیگر از ترگسترده آفریقایی دادگاه صلاحیت

 ندس تفسیر اسباب عنوانبه را اسناد این توانندمی تنها اروپایی دادگاه وآمریکایی 

 هاولتد تواندمی قانونی طوربه آفریقایی دادگاه کهدرحالی ؛نندک استفاده خود مؤسس

 .نمایند اند، محکومکرده تصویب که ایمنطقه و جهانی اسناد نقض علت به را

در تفسیر و حوزه « دیگر اسناد حقوق بشری»پروتکل، عبارت  2در تحلیل ماده 

اهمیت است. درباره این عبارت چند نظر ارائه شده است. شمول صلاحیت دادگاه دارای 

های کنوانسیون علاوه بر، «سایر اسناد»، منظور از نظرانصاحباز  یبه اعتقاد برخ

ود شمی نیز حقوقی الزام فاقد های حقوق بشریالاجرا، شامل اعلامیهالمللی لازمبین

(Bratfeld, 2008, p. 89)ماده  3بند استدلال با عبارت صریح  رسد این نوعمی نظر به اما ؛

                                                           
1. Commission Rules of procedure, Rules 122, 123. 
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سایر اسناد حقوق بشری که توسط کشورهای مربوطه تصویب »که بیان داشته:  2

المللی ایجاد های صرف، تعهدی در سطح بینمغایر است؛ زیرا اعلامیه ؛«اندشده

 وقتوانند در زمره دیگر اسناد حقنمی هاآن؛ درنتیجه نیستندکنند و قابل تصویب نمی

ناد کند تواند به سندی استبرخی دیگر معتقدند که قربانی نقض می بشری قرار گیرند.

که بیشتر از سایر اسناد به نفع اوست. در این راستا، سایر حقوقدانان با نقد این دیدگاه، 

اره طور صریح به صلاحیت دادگاه اشردند که تنها معاهداتی که بهکبر این مسئله تأکید 

؛ و در خوانش (333: 3293، همکاران)زمانی و  هستند 2ماده  3مورد نظر بند  ؛اندکرده

منشور آفریقایی، موجب اختلال  غیر ازبهاند که اعمال سایر معاهدات مضیق متذکر شده

در کارکرد نهادهای حقوق بشری و ایجاد تعارض در تفسیر و اجرای سایر معاهدات 

 ؛دانارائه داده نظرانصاحبیقی که این دسته از رسد خوانش مضخواهد شد. به نظر می

قابلیت توجیه بیشتری داشته باشد به  ؛شودکمی بزرگنمایی در آن دیده می آنکه با

حقوق  اند کهاین نحو که با این تصور سایر اسناد حقوق بشری را به تصویب رسانیده

با تصویب پروتکل، اما  ؛در این اسناد قابل ادعا در مقابل دادگاه نباشد ضمانت شده

اند و در مذاکرات مقدماتی و عامداً به این ماده متعهد شده عالماًآفریقایی  یهادولت

منظور به 2ماده  3ماند که بند شود. تردیدی باقی نمیهم تفسیر موسع برداشت می

منشور و پروتکل  علاوه براعطای اختیار به دادگاه در اعمال سایر اسناد حقوق بشری 

. البته ذکر این نکته حائز اهمیت است که (333: 3293، همکاران)زمانی و ه است شدوضع

گرایی ها باید جانب احتیاط را رعایت کرده و به دور از آرماندر تفسیر موسع، دادگاه

 ها نظر بیفکنند.واحوال و پروندهگرایانه به اوضاعصرف با دیدی واقع

 

 بشردادگاه آفریقایی حقوق  شخصی صلاحیت .1
 در توانندمی کسانی چه که است منظور این به درواقع شخصی، صلاحیت از بحث

. رندگی قرار دعوا رسیدگی جریان طرف یا کرده دعوی طرح بشر حقوق آفریقایی دادگاه

 یدادرس در شرکت حق و برخوردارند حق این از که اشخاصیبه  صریح طوربه پروتکل

 دارا باید را خاصی شرایط هرکدام که کندمی اشاره دارند را مورد توجه قرار داده و را

 20 ماده 3بند  و 3 ماده موجببه .دهند ارائه دادگاه به را هاییپرونده بتوانند تا باشند

 طور خلاصهدر ادامه به که دارند دادگاه به هاییپرونده ارائه حقر یز یهاگروه پروتکل،

 .شودمی داده هرکدام درباره توضیحاتی
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 پروتکل عضو هایدولت .1-4
( ب) شق در نمایند دعوی طرح دادگاه نزد توانندمی آن موجببه هادولت که ایمقرره

 طرح حق که کسانی میان از همه، از پیش. است شده ذکر پروتکل 3 ماده 3 بند( د)تا 

 نزد را شکایتی ترشیپ که هستند متعاهدی هایدولت ؛دارند دادگاه نزد دعوی

 منشور 01ماده  موجببه دادخواهی یینآ مثال،عنوانبه. اندکرده مطرح کمیسیون

 آیین که دولتی پروتکل 3ماده  3بند ( ج)شق  موجببه. باشند کرده آغاز را بانجول

 ار دادگاه نزد دعوی طرح حق نیز، است شدهطرح کمیسیون نزد در آن علیه مکاتبه

 هک کشورهایی از دسته آن شامل( ج)شق  که است ضروری نکته این ذکر البته. دارد

 نزد مکاتبه طرح حق کشورها این و نیست ؛اندکرده آغاز هاآن علیه را شکایت افراد

 کمیسیون نزد آن علیه فردی شکایت که دولتی دلیل این به. ندارند را دادگاه

 دولت راستا همین در. کند رد را خود بر وارد اتهامات که دارد را امکان این شده،مطرح

 ردیف اتهامات برابر در دادگاه نزد را شبه قضایی حمایت که ندارد را امکان این مربوطه

 .ندک درخواست

دهد که اگر این، پروتکل طبق شق )د( به کشورها این اجازه را می علاوه بر

مستقیماً شکایتی را نزد دادگاه مطرح  ؛اندشهروندشان قربانی نقض حقوق بشر شده

های نند. این موضوع صرفاً در پروتکل آفریقایی وجود دارد؛ زیرا در دیگر پیمانک

شکایت را در طرح دعوی  مطرح کنندهای و جهانی نفع مستقیم دولت منطقه

. حال در توضیح این قسمت از اندو شرط ملیت یا تابعیت را لحاظ نکرده 3اندنپذیرفته

صورت فردی، طرح شکایت کنند باید گفت که اگر شهروندان قادر باشند که به 3ماده 

خواهد بود که طرح شکایت  هاآنو این کار را انجام دهند؛ مانعی بر سر راه دولت متبوع 

رسد این محدودیت فاقد یک مفهوم معنادار است و آیین کند. البته به نظر می

از یک ابزار نظارتی  ترکم، خودش را 3ماده  3شده توسط شق )د( بند خواهی وضعداد

ای برای عنوان یک آیین حمایتی منطقهبلکه بیشتر به ؛حقوق بشری ارائه کرده است

 حمایت دیپلماتیک است.

 

 ونیسیکم. 1-2
 را هاپرونده که دارد حق خودش کمیسیون پروتکل، 3ماده  3بند ( الف) شق با مطابق

 این، ایهمه تعاملات منطقه در بشری حقوق هایکمیسیون. بدهد ارجاع دادگاه به

                                                           
کنوانسیون ضدشکنجه و ماده  21منع شکنجه، ماده  11کنوانسیون اروپایی، ماده  33کنوانسیون امریکایی، ماده  54ماده . 1

 تبعیض. منع کنوانسیون 31
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 هم وها دولت بین شکایات مورد در هم کمیسیون اختیار این. اندداشته یا دارند را حق

 ائهار برای راای گسترده بسیار محدوده اختیار، این. فردی جاری است شکایات مورد در

 .3گذاردباز می کمیسیون توسط هاپرونده

 

 یردولتیغ هایسازمان و افراد. 1-3
 را هدادگا به المللیبین هایسازمان و مستقیم افراد دسترسی پروتکل، 3ماده  2بند 

 توضعی به مربوطه غیردولتی هایسازمان به تواندمی دادگاه: »کندمی مقرر گونهاین

 طابقم دادگاه، نزد مستقیماً را هایشانپرونده که بدهد اجازه افراد و کمیسیون نزد ناظر

 :داردمی مقرر نیز پروتکل 20 ماده 3بند  «.نندک مطرح پروتکل این 23ماده  3 بند با

 لاحیتص قبول اعلامیه باید کشور آن، از بعد زمانی هر یا پروتکل این تصویب زمان در»

 نباید دادگاه. ندک صادر پروتکل 3ماده  2بند  موجببه قضایا دریافت برای را دادگاه

 صادر را اعلامیه این که کشوری درخصوص 3ماده  2بند  موجببه را شکایتی هیچ

ها توان گفت که دو مسیر برای ارجاع پروندهطبق این مواد می «.بپذیرد است، نکرده

توسط افراد به دادگاه وجود دارد. نخست، مسیری که به کمیسیون آفریقایی ختم 

موجب این روش، شاکیان فردی اجازه طرح مستقیم دعوی را ندارند و باید . بهشودمی

ها توسط خود کمیسیون ارجاع شود. مسیر دوم، مستقیم به خود دیوان ختم پرونده

کنند. البته لازم به ذکر است که این افراد شود و افراد مستقیماً به دیوان رجوع میمی

هستند  هاآنهای متبوع بلکه دولت ؛گذارندار مینیستند که کمیسیون آفریقایی را کن

ت جانبه، صلاحیصورت که با صدور یک اعلامیه یکدهند. بدینکه این عمل را انجام می

پذیرد. بنابراین دسترسی مستقیم افراد به می 20ماده  3اجباری دیوان را وفق بند 

 ودشمحقق می بلکه یک استثنا است که با صدور اعلامیه ؛دیوان یک اصل نیست

(Ingange, 2002, p. 177). 
 

 آفریقایی دولتی بین هایسازمان. 1-1
 دعوی طرح حق آفریقایی دولتی بین هایسازمان پروتکل، 3ماده  3بند  شق با مطابق

 عاهداتم سایر به نسبت پروتکل خاص هایویژگی از یکی مقرره این. دارند را دیوان نزد

 آفریقا، بشر حقوق ایمعاهده مقررات در که داشت توجه باید البته. است ایمنطقه

 ا واجرقابل معاهدات دیگر نه و هستند منشور متعاهد عضو نه المللی،بین هایسازمان

                                                           
1. Application No. 004/2011, African Commission on Human and Peoples Rights V.Great 
Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya. 
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 جهدرنتی. دارد ایمقرره المللیبین سازمان یک الحاق برای فنی لحاظ به پروتکل نه

 معاهدات حقوق طبق و شودمی محسوب« ایرویه قانونی وضعیت» یک امتیاز این

های ها و سازماندولت کنوانسیون حقوق معاهدات بین 23ماده  نظارتی حوزه تحت

 که است قبول قابل مداخله زمانی گفت توانمی پس. است 3093المللی بین

 مقررات رد رضایت این و داشته مثبت رضایت نفع،ذی آفریقایی المللیبین هایسازمان

البته در بحث صلاحیت شخصی دادگاه، ذکر این  .باشند شدهتضمین سازمانیدرون

پروتکل ورود کشور ثالث را نیز در دعاوی به شرطی  3نکته مهم است که بند دوم ماده 

را، خود دادگاه احراز « نفع»پذیرفته که نفعی در پرونده داشته باشند و البته وجود 

 کند.می

 

 صلاحیتقابلیت پذیرش مکاتبات یا احراز . 5
 اصول 21و  23مواد  موجببه ردک ثبت و دریافت را شکایات، دادگاه دفتر کهاین از بعد

 شودیم ثبت و دریافت دادگاه دفتر مدیر توسط طرفین اظهارات تمام دادگاه، رسیدگی

. ندک ثبت را هاآن باید دفتر مدیرکه  گرددمی ارسال دیگر طرفبه هاآن از رونوشتی و

 پاسخ روزشصت  خلال در باید ؛است شدهمطرح آن علیه شکایت که عضوی کشور

 که دریابد دادگاه اگر رسیدگی، اصول 29 ماده طبق. است نیز تمدید قابل که بدهد

 رحلهم بعد از این حال. دنکمی اعلام مختومه آن را ؛است ماهیت فاقد مکاتبه یا شکایت

 اصول 09 ماده و منشور 33و  39ماده  طبق را خود صلاحیت باید دادگاه مقدماتی،

 اهدادگ مرحله این در. بداند محرز را شکایت پذیرش قابلیت و نماید احراز رسیدگی

 که را مدارک دیگر یا اسناد واقعی، اطلاعات هرگونه که بخواهد طرفین از تواندمی

 این به پاسخ مجال این در. 3نندک ارائه را شوندمی لحاظ مسئله با مرتبط دادگاه توسط

 در نهایتپذیرش مکاتبات و  قابلیت بررسی در آیا که دارد زیادی اهمیت پرسش

 مکاتبه، رسیدگی قبلی کمیسیون ضرورت درخصوص گیریتصمیمرسیدگی ماهیتی و 

 مراجعه به دادگاه فرضکه پیش رسدمیدارد یا خیر؟ در پاسخ باید گفت که به نظر 

آفریقایی حقوق بشر، توسل مقدماتی به کمیسیون نباشد. این یکی از اختلافات و 

ای بین نظام آمریکایی و آفریقایی حقوق بشر است؛ زیرا طبق اساسنامه هایتفاوت

معاهده آمریکایی حقوق بشر تنها کمیسیون و کشورها حق مراجعه به دادگاه را دارند 

فرض مراجعه به دادگاه آمریکایی حقوق بشر، پیش ،به دیگر سخن (.39ماده  3)بند 

 توسل قبلی به کمیسیون است.

                                                           
1. Rules of Court, Rule 27. 
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در توضیح عدم مراجعه قبلی به کمیسیون برای طرح دعوا، بهتر است ابتدا اهداف 

دو  توانآیین دادخواهی کمیسیون آفریقایی حقوق بشر روشن شود. بدین منظور می

اری را از ار باید بکاین سازو کهاینتعریف کرد. نخست کارکرد اصلی را برای کمیسیون 

عهده دادگاه بردارند. کمیسیون این وظیفه را از طریق بررسی حقایق مربوطه و تهیه 

ای دهد. دومین کارکرد، نقش واسطهگزارش نهایی به یک نظر حقوقی انجام می

به این معنا نیست که مراجعه قبلی، شرط مراجعه « واسطه بودن»اما  ؛کمیسیون است

توان چنین برداشتی کرد. از طرف دیگر مواد پروتکل نیز نمیبه دادگاه باشد؛ زیرا از 

های غیردولتی حق داده شده که پرونده را مستقیم پروتکل به افراد و سازمان 3در ماده 

وین پروتکل، کشورها دسترسی به دیوان نند. البته در طول مذاکرات تدکبه دادگاه ارائه 

ا مقرره ام ؛دانستند و آن را قید کرده بودندرا مشروط به مراجعه قبلی به کمیسیون می

و  حذف شد در نهایت ؛تاون و نواکشوت قید شده بودنویس کیپکه در پیش ربطذی

نویس پیش 9ماده  3. بند (333: 3293، همکاران)زمانی و ای جایگزین آن نشد مقرره

ب ماده موجدادگاه یک پرونده را به»گونه تدوین شده بود: صورت دقیق ایننواکشوت به

کمیسیون آن موضوع را بررسی کرده و گزارشی  کهاینمنشور رسیدگی نماید؛ مگر  33

این شرط بدون جایگزین در مذاکرات سوم «. را در مورد آن آماده کرده باشد

رسد که مراجعه قبلی به کمیسیون ل به نظر میبا این تفاصی کارشناسان حذف شد.

غیر از این مورد، باید این نکته را در نظر داشته باشیم که در طرح دعوا لازم نیست. به

که  کندمیمنزله کانال حمایتگر مقدماتی افراد عمل کمیسیون آفریقایی تنها زمانی به

 3حقوق بشر را طبق بند مبنی بر پذیرش صلاحیت دادگاه آفریقایی  ایاعلامیهدولت 

 )مراجعه مستقیم افراد به دادگاه( صادر نکرده باشد. 20ماده 

 هایمعیارموضوع عدم مراجعه مقدماتی به کمیسیون، به  روشن شدنحال بعد از 

پردازیم. پروتکل سه معیار را برای پذیرش مکاتبه مکاتبه نزد دادگاه می پذیرشقابل 

قابلیت پذیرش  درخصوصگیری در زمان تصمیمند. دادگاه کبیان می 3در ماده 

تواند نظر کمیسیون را که این پروتکل، می 3ماده  2موجب بند شده بهقضایای مطرح

باید تا حد ممکن سریع به دادگاه ارائه بدهد را درخواست نماید. در این بند، تلاش بر 

ما از ا ؛گیرد این است که اتصال بین صلاحیت دادگاه و کمیسیون، ملحوظ نظر قرار

قابلیت پذیرش  درخصوصت نظارتی بهتری برخوردار نیست. دادگاه باید یصلاح

تواند قضایا را منشور حکم صادر کند. دادگاه می 33ها با توجه به مقررات ماده پرونده

آزادی  رسدبه نظر می 3ماده  2را به کمیسیون ارسال کند. بند  هاآنبررسی کرده یا 

توان گفت که دادگاه در رعایت مفاد درنتیجه می ؛زیادی برای دادگاه قائل شده است



    33                                        اشرافی، نوربخش، باقری مقدم قهرمانلو ♦ آیین دادخواهی فردی نزد دادگاه آفریقایی حقوق بشر 

 

ند و در صورت نیاز نظر کگیری خودش تصمیم کهاینمنشور مختار است به  33ماده 

در کل، پرونده را برای بررسی قابلیت پذیرش به  کهاینکمیسیون را جویا شود یا 

ورود به بحث شرایط رسیدگی و ارائه حکم، ذکر این قبل از  کمیسیون ارسال نماید.

برای حصول  تواندمیدادگاه »پروتکل:  0مهم خالی از فایده نیست که طبق ماده 

این امکان حال «. با مقررات منشور تلاش کند مطابقدوستانه در قضیه  وفصلحل

 33 شده است. یکی در ماده مطرحوفصل دوستانه در اصول رسیدگی به دو صورت حل

اصول رسیدگی که  31، ماده یگریاصول رسیدگی که مربوط به خارج دادگاه است و د

 وفصل در سایه حمایت دادگاه است.مربوط به امکان حل

اختلاف خود را  توانندمیطرفین دعوی  وفصل در خارج از دادگاه:حل -

 ؛دادگاه رأی خود را صادر کند کهاینصورت دوستانه در هر زمانی قبل از به

وفصل نمایند. هرگونه مصالحه بین طرفین باید به دادگاه گزارش داده شود حل

آمده را دستبه حلراهتا دادگاه حکمی محدود به خلاصه اظهارات و حقایق و 

 0موجب ماده تواند به تشخیص خود بهوجود، دادگاه می ند. با اینکتصویب 

ن طرفین در خارج از حل دوستانه بییک راه با وجودپروتکل، تصمیم بگیرد 

 ؛3دادگاه، کماکان به رسیدگی پرونده ادامه دهد

پروتکل، دادگاه  0منظور تحقق ماده به وفصل دوستانه در سایه دادگاه:حل -

تواند با طرفین تماس حاصل نماید و اقدامات مقتضی را برای تسهیل می

ور احترام به حقوق بشر و مردم که در منش براساسوفصل اختلافات، حل

بدین منظور باید  صورت گرفتهاند، اتخاذ کند. تمام مذاکرات شدهشناخته

اظهارات طرفین در رسیدگی نزد  درخصوصداوری محرمانه باشد و بدون پیش

یک از مذاکرات کتبی و اظهارات شفاهی و نیز امتیازات دادگاه صورت بگیرد. هیچ

اید وفصل دوستانه نبحلعنوان بخشی از مذاکرات پیشنهادشده توسط طرفین به

حال اگر قضیه  .3در روند رسیدگی به مکاتبه در نزد دادگاه اشاره و استناد شود

 ایهخلاصدادگاه باید حکمی صادر کند که دربردارنده  ؛صورت دوستانه حل شدبه

اصول رسیدگی دادگاه  31ماده  0آمده باشد. بند دستحل بهاز حقایق و نیز راه

موجب پروتکل به صلاحدید به تواندمیحال، دادگاه  با این» دارد که:مقرر می

 .«دوستانه به بررسی مکاتبه ادامه دهد حلراه با وجودخود تصمیم بگیرد که 
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 . مراحل و شرایط رسیدگی6
آیین دادرسی دادگاه متشکل از اقدامات کتبی و در صورت ضرورت، اقدامات شفاهی 

کتبی شامل مکاتبه دادگاه، طرفین، . آیین رسیدگی استو رسیدگی حضوری 

ناد ها و اسدفاعیات و نیز تمام پاسخ مکاتبات، اظهارات، یکمیسیون و در صورت اقتضا

ین رسیدگی حضوری نیز ی. آاست هاآنشده و مدارک استنادی یا رونوشت تصدیق

ا ی شامل استماع و رسیدگی توسط دادگاه از نمایندگان طرفین، شهود و کارشناسان

اشخاصی که ممکن است دادگاه تصمیم بگیرد اظهاراتشان را استماع نماید،  دیگر

 .3شودمی

کمیسیون، در صورت امکان،  یهاندهینمایس دادگاه بعد از مشورت با طرفین یا رئ

ی علن صورتبه. جلسات رسیدگی حضوری کندیمتاریخ استماع حضوری را مشخص 

به صلاحدید خود یا درخواست طرف دعوا؛ اگر این  تواندیمحال، دادگاه  است. با این

جلسه را محرمانه برگزار  ؛درخواست به نفع افکار عمومی و نظم و امنیت عمومی باشد

تصمیم بگیرد که اظهارات شاهد یا کارشناس  تواندیمکند. در جریان رسیدگی دادگاه 

ه را در انجام دادگا تواندیمهای وی ییدیهتأیا هر شخص دیگری که اظهارات یا 

یک یا چند نفر از اعضایش  تواندیموظایفش کمک کند را دریافت نماید و همچنین 

را برای انجام تحقیقات، بازرسی صحنه یا تحقیق مدرک، در هر زمان در خلال رسیدگی 

در طول استماع حضوری، امکان بازجویی و پرسش از شهود و  .3ندکبه دعوی، تعیین 

یا نمایندگان کمیسیون وجود دارد و در عوض امکان اعتراض  کارشناسان توسط طرفین

 هدوباره مصاحب توانند درخواست کنند کهنیز وجود دارد و می شوندگانتوسط پرسش

تمام جلسات رسیدگی حضوری توسط مدیر  جلساتصورتدر طول رسیدگی، . 2شوند

 انندتویم. نمایندگان طرفین دعوی یا کمیسیون شودیمدفتر دادگاه ثبت 

 شرطبه ؛نمایند را اصلاحو استدلالات و اظهارات و نیز اسناد و مدارک  جلساتصورت

ت مسئولیت این امر با مدیر دفتر اسها تأثیر نگذارد. گفته نیعاین اصلاحات بر  کهاین

ذکر این نکته  .0ندکزمانی را برای ارائه اصلاحات احتمالی تعیین  چهارچوبکه باید 

توانند مدارک جدید را ارائه حائز اهمیت است که بعد از ختم رسیدگی طرفین نمی

موضوع قابل کنکاش دیگری که ممکن است در جریان . 3مگر با اجازه دادگاه ؛نمایند

. مبنای (390: 3211)لوین، شور ثالث در دعوی اصلی است کورود  ؛رسیدگی پیش بیاید
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 3 ماده 3دعاوی مطروحه در دادگاه حقوق بشری آفریقا، بند ورود کشور ثالث در 

اند تومی ؛زمانی که کشور عضو نفعی در پرونده دارد»دارد: پروتکل است که مقرر می

از سوی دیگر «. از دادگاه درخواست نماید که اجازه ورود کشور ثالث به دعوی را بدهد

ت کشور ثالث برای ورود به اصول رسیدگی دادگاه درخواس 32ماده  3موجب بند به

دعوی باید تا حد ممکن سریع و قبل از خاتمه رسیدگی کتبی به پرونده ارسال شود. 

باید  ؛باید نمایندگان شاکی مشخص شوند کهاین علاوه برشور ثالث، کدرخواست ورود 

ذار ، تأثیرگمداخله کنندهنفع قانونی که به نظر کشور . 3 دربردارنده موارد زیر نیز باشد:

مداخله اساس و مبنای صلاحیتی که به نظر کشور . 2 هدف دقیق مداخله؛. 3 اشد؛ب

 .3بین آن و طرفین دعوی وجود دارد کننده

باید رونوشت این درخواست به طرفین  ؛3باید مستدل و مستند باشد هادرخواستاین 

باید نظرات  هاآناصول رسیدگی ارسال شود و  23اصلی و نهادهای مرتبط با ماده 

دادگاه  ؛. اگر درخواست توسط دادگاه پذیرفته شد(3200)نعیمی بافقی، نند کخود را ابراز 

را ارائه دهد و  اشیتبکباید زمانی تعیین کند تا در خلال آن مدعی علیه اظهارات 

به اظهارات دولت ثالث را  هاآنرا به طرفین اصلی ارسال کرده و  هاآنمدیر دفتر باید 

 کهدرصورتیکشور ثالث نیز حق دارد در جلسه حضوری،  .2کتبی پاسخ دهند صورتبه

 شرکت کند. ؛برگزار شود

 

 رسیدگی به ماهیت و موضوع کار .7
یرش اعلام شد و مراحل کتبی و شفاهی به پایان رسید و پذقابلشکایت  کهاین از بعد

ز و ا شودیمدادگاه وارد بررسی ماهیت  ؛ای دست نیافتندحل دوستانهطرفین به راه

بیان نمایند. پاسخ هریک  خصوص نیاتا اظهارات خود را در  کندیمطرفین درخواست 

خود را بیان کند.  هایتا طرف مقابل، استدلال شودیمدیگر ارسال  طرفبهاز طرفین 

ارک این امر بسیار مهم است که شاکی در مورد اثبات ماهیت دعوی تمام اسناد و مد

خود را به دادگاه ارائه کند. پس از بررسی، دادگاه به دو شیوه و به شرحی که در ادامه 

 رسد.آید به ختم دادرسی میمی

 

 

 

                                                           
1. Rules of Court, Rule 53. 

2. Rules of Court, Rule 53(2). 
3. Rules of Court, Rule 54. 



 
 1343بهار  ♦ 4پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 2سال                                                                                         34

 عدم پیگیری. 7-4
هرگاه شاکی مدیر دفتر  .3مکاتبه است های ختم دادرسی، عدم پیگیرییکی از شیوه

 خصوص نیادادگاه باید در  ؛ند که قصد پیگیری مکاتبه را نداردکدادگاه را مطلع 

 اما در ؛ندکای را اتخاذ و پرونده را از فهرست مکاتبات دادگاه خارج تصمیم شایسته

اختیار تام عدم پیگیری به شاکی داده نشده است و این امر مبتنی بر  خصوص نیا

؛ با این توضیح که اگر در زمان دریافت تذکر از سترضایت کشور مدعی علیه نیز ه

در  تر اقداماتی راشییه پعلیمدعمبنی بر عدم پیگیری مکاتبه، دولت  سوی شاکی

ات، )تاموشعلیه لازم است رضایت دولت مدعی ؛جهت رسیدگی به پرونده انجام داده باشد

3293 :20). 

 

 صدور حکم. 7-2
بعد از ختم رسیدگی به مکاتبه، دادگاه باید اقدام به صدور حکم نماید. تصمیم دادگاه 

مذاکرات دادگاه برای ایراد  .3روز از تاریخ خاتمه مذاکرات اتخاذ شود 09ل خلاباید در 

صورت غیرعلنی و محرمانه است و تنها قضاتی که در جریان رسیدگی به حکم به

نند. تصمیم با کپرونده، عضو دادگاه بودند باید در مذاکرات نهایی دادگاه شرکت 

، حکم رئیس دادگاه ملاک خواهد بود. و در صورت تساوی شودمیاکثریت حاضر اتخاذ 

پروتکل و بند  39ماده  2موجب بند پروتکل(. به 39ماده  3آرا باید مستدل باشد )بند 

دادگاه قطعی است و امکان تجدیدنظر وجود ندارد  یاصول رسیدگی، آرا 33ماده  0

دلیل جدیدی کشف شود که طرف دعوی در زمان صدور حکم از  کهدرصورتی)مگر 

و بند  2باید ظرف شش ماه از اطلاع، مدرک جدید ارائه شود( بنابراینمطلع نبوده، آن 

ا در البته باید این نکته ر ند.کآرا تأکید می آور بودنالزاماصول رسیدگی بر  33ماده  3

پروتکل قابلیت تفسیر را به دادگاه  39ماده  0خاطر داشت که این آرا طبق بند 

است تغییر رأی که به درخواست یکی از طرفین یا اما درخو ؛دهدصادرکننده رأی می

منظور اجرای حکم باشد و پذیرد؛ مشروط به این است که نخست، بههر دو انجام می

واند تشده است. البته دادگاه می ابلاغدوم، در خلال دوازده ماه از تاریخی باشد که حکم 

درخواست تغییر رأی، برای رعایت عدالت غیر از این تصمیم بگیرد. در زمان بررسی 

اه حال، هرگ اند. با ایندادگاه باید متشکل از همان قضاتی باشد که حکم را صادر کرده
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نکته مهم این است که  .3باید قاضی جایگزین شود ؛یکی از اعضا حضور نداشته باشند

اصول  33ماده  3موجب بند صورت حکم اتخاذ شود و بهنظر دادگاه درباره تغییر باید به

حکم را متوقف  سیدگی، درخواست تغییر رأی )درخواست تجدیدنظر(، اجرایر

 دادگاه غیر از این تصمیم بگیرد. کهاینمگر  ؛کندنمی

 

 گیرینتیجه
 بشر حقوق از حمایت برای مؤثری ابزار فردی، یهادادخواهی و شکایات یطورکلبه

 ینا اما ؛شودنمی آورالزام تصمیمی به منجر شدهیبررس آئین اگرچه. شوندمی تلقی

 و تاس خود المللیبین اعتبار پی در فقط مربوطه حکومت که زمانی تا رودمی انتظار

 رانجب شده گفتهیشپ یهاضعف ؛ندک توجه المللیبین جامعه هایمعیار به خواهدمی

 رد هادولت اراده از حکایت محلی یهابازرسی یا شکایت آیین پذیرش اساساً. نشود

شتر به اعتبار و حیثیت کشورها و حفظ یالمللی دارد که ببین هایمعیار آن به وفاداری

 همعاهد ماهوی مفادی دولت اگر. ها مرتبط استدولت های بینبرتری دولتی در رقابت

 ژهیوبه ؛دینما خودداری آن شکلی سازوکارهای پذیرش از اما ؛بپذیرد را بشری حقوق

 ستا اعتمادییب و سوءظن بر دلیلی ؛ندک اعتنایییب آن در موجود دادرسی آیین به

 شبخیترضا کشور آن در دادخواهی نظام سابقه که باشد این بر تأییدی تواندمی و

آیین دادخواهی فردی در دادگاه آفریقایی حقوق بشر نیز از این امر  بالطبعت. نیس

کتمان کرد که نظام شکایت مستقیم افراد در  توانوجود، نمی با این مستثنا نیست.

ردیف خود در قاره آمریکا این مرجع، نقطه قوت و شاخصه آن نسبت به دادگاه هم

است؛ هرچند که در این مورد از آیین دادخواهی اروپایی تقلید کرده است. شاخصه 

ای، قابلیت طرح دعوا از سوی خاص دیگر این مرجع نسبت به سایر مراجع منطقه

 محدوده آفریقاست.  یدولت نیبهای سازمان

است؛ اما بازهم گامی  که یک وضعیت مبهم بین قانون و رویهنالبته این امر با آ 

تنها یک پرونده  این دادگاه در اوایل کار خود است و کهایناست. با توجه به  جلوروبه

 ؛آن با قاطعیت اظهارنظر کرد به قدرت تأثیرگذاری نسبتتوان را به انجام رسانده، نمی

ور منظهای غیرانتفاعی بهسو با گسترش آموزش و افزایش سازمانتوان از یکولی می

ها و قواعد حقوق بشری در این جوامع و از طرف دیگر با حمایت و گسترش ارزش

و  هاآنها به گسترش آگاهی های دادخواهی فردی به این ملتها و آیینشناساندن راه
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و  سازیرویهو استقلال،  یجه افزایش مکاتبات با این مرجع را انتظار داشتدرنت

 حمایت گسترده از حقوق بشر در قاره آفریقا را به نظاره نشست. حالدرعینِ
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 منابعفهرست 

، ISIالملل عمومی: گزیده مقالات حقوق بین(، 3203) حسن، موثقی ؛احمدپور، مظاهر -

 تهران: خرسندی.

 تهران: هانلو،کی فاطمه ترجمه ،بشر یالمللنیب حقوق قواعد (،3299) کت، رونایاسم -

 تهران. دانشگاه یاسیس علوم و حقوق دهکدانش

، جلد دوم، قسمت حقوق بشر یالمللنیمجموعه اسناد ب(، 3213امیرارجمند، اردشیر ) -

 .شهیدبهشتیای، تهران: دانشگاه دوم؛ اسناد منطقه

حقوق بشر مبانی نظری، تحولات تاریخی و سازوکارهای (، 3293تاموشات، کریستیان ) -

 ، ترجمه حسین شریفی طرازکوهی، تهران: میزان.اجرایی

ای نهادها و سازوکارهای منطقه(، 3293)تدوین و ترجمه( ) همکاران ؛زمانی، سیدقاسم -

 ، تهران: شهر دانش.حمایت از حقوق بشر

، تهران: دانشکده ها(ها و رویهحقوق بشر )نظریه(، 3299) شریفی طرازکوهی، حسین -

 حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران.

مه ، ترجحقوق بشر با کاریکاتورهایی از پلانتو دربارهپرسش و پاسخ (، 3211لوین، لیا ) -

 محمدجعفر پوینده، تهران: قطره

اولین رأی صادره  دادگاه آفریقایی حقوق بشر و بررسی(، 3200) ینعیمی بافقی، مهد -

 واحد میبد. ،دومین همایش ملی عدالت، دانشگاه آزاد اسلامی ،ن دادگاهیاز ا
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