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Abstract 
This article seeks to answer this question by raising the question of why the 

European Union, despite its success in economic integration, has not been 

very successful in political-security integration and achieving a single voice in 

the international arena; by dividing the challenges facing the European 

Union's common foreign and security policy into three categories: structural, 

internal, and external challenges. In a short answer, it can be said that an 

examination of the existing challenges shows that the most important obstacle 

to the full realization of the European Union's common foreign and security 

policy is primarily due to the insistence and emphasis of member states on 

preserving national government structures such as national sovereignty and 

national interests. The result of the emphasis on preserving national state 

structures in the supranational arena is a unique situation that leaves the 

European Union suspended between a confederal and a federal structure. This 

fluid structure has been fully manifested in the process of decision-making in 

various policy areas. Despite the influence of other factors mentioned in the 

article, the conflict between national (national sovereignty and national 

interests) and supranational (limitation of national sovereignty and adjustment 

of national interests to common interests) approaches at the European Union 

level is considered the most important obstacle to the full realization of the 

European Union's common foreign and security policy. 
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 چکیده

یی گراهموجود موفقیت در زمینه  مقاله حاضر با طرح این پرسش که چرا اتحادیه اروپا با

امنیتی و دستیابی به صدای -یی سیاسیگراهمنتوانسته است چندان در زمینه  ،اقتصادی

سیاست خارجی  یروپیش  یهاچالش یبندمیتقسالمللی موفق باشد؛ با واحد در عرصه بین

ساختاری، داخلی و خارجی درصدد  یهاچالشو امنیتی مشترک اتحادیه اروپا به سه دسته 

 یهاچالشی گفت بررس توانیمبه این پرسش برآمده است. در پاسخی کوتاه  ییگوپاسخ

ترین مانع پیش روی تحقق کامل سیاست خارجی و امنیتی که مهم دهدیمموجود نشان 

مشترک اتحادیه اروپا در درجه نخست، به اصرار و تأکید کشورهای عضو به حفظ 

گردد. نتیجه تأکید بر حفظ ساختارهای دولت ملی همچون حاکمیت ملی و منافع ملی بازمی

ردی است که اتحادیه اروپا را فساختارهای دولت ملی در عرصه فراملی، وضعیت منحصربه

میان یک ساختار کنفدرال و فدرال معلق گذارده است. این ساختار سیال، کاملاً در جریان 

وجود  گذاری خود را نشان داده است. باهای مختلف سیاستگیری در حوزهتصمیم

میت سایر عواملی که در مقاله ذکر شده است، تضاد میان رویکردهای ملی )حاک تأثیرگذاری

ملی و منافع ملی( و فراملی )تحدید حاکمیت ملی و تعدیل منافع ملی به منافع مشترک( در 

اتحادیه  ترین مانع تحقق کامل سیاست خارجی و امنیتی مشترکسطح اتحادیه اروپا مهم

 .شودیممحسوب  اروپا

 ملی.اتحادیه اروپا، سیاست خارجی و امنیتی مشترک، حاکمیت ملی، منافع  :هادواژهیکل
 

 یالمللنیب یهاسازمانراهبردهای دیپلماسی در فصلنامه  ی/راهبرد قاتیپژوهشکده تحق 
 

  
 تحقیقات راهبردی و مجمع تشخیص مصلحت نظام نیست.پژوهشکده صحت مطالب بر عهده نویسنده مقاله است و بیانگر دیدگاه  
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 مقدمه
با پایان جنگ سرد و فروپاشی نظام دوقطبی، به اتخاذ سیاست  زمانهماتحادیه اروپا 

استقلال عمل و دستیابی به صدای واحد در نظم  منظوربهخارجی و امنیتی مشترک 

وحدت اروپا پس از  رو، کشورهای پیشگام دریناالمللی دست زد. از نوین بین

اتخاذ  یی اقتصادی، ادامه کار و موفقیت نهایی خود را در گروِگراهمموفقیت پروژه 

جدی در پیمان  صورتبهیک سیاست خارجی و امنیتی مشترک دیدند. این هدف 

ی از جزئ عنواندر رکن دوم از سه رکن این معاهده، به و 5991ماستریخت در سال 

های بعدی در این راستا، اروپا مورد توجه قرار گرفت. گام های کلان اتحادیهسیاست

سیاست خارجی در معاهده آمستردام،  کنندههماهنگتعیین یک نماینده عالی 

ید بر شروط انسجام و تأکتعریف سازوکار دفاعی و امنیتی در نشست هلسینکی و 

ان سیاست خارجی و امنیتی در پیم مسائلهمکاری ساختارمند دائم در زمینه 

وجود این اقدامات، در عمل اجرای چنین سیاستی همواره با مشکلات  با لیسبون بود.

 رو شده است.اساسی روبه

های پس از جنگ سرد نشان داده است که سیاست تجربه اتحادیه اروپا در سال

حاد  یهابحرانخارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا همواره در مواجهه با 

( و بحران لیبی 1111(، جنگ عراق )5999همانند بحران کوزوو ) یالمللنیب

 یالمللنیبیک بازیگر مهم در عرصه  عنوانبه(، فاقد انسجام و اثرگذاری لازم 1155)

بوده و سازوکارهای موجود فاقد ظرفیت لازم برای تبدیل اتحادیه اروپا به یک بازیگر 

اعضای اتحادیه اروپا در برخی از  اگرچهواحد در صحنه جهانی است. در حال حاضر، 

 کنندیمدارای مواضع مشترکی هستند یا تلاش  یالمللنیبموضوعات و مسائل 

های متعدد، راه درازی نند، اما وجود موانع و چالشکموضع خود را با یکدیگر نزدیک 

دستیابی اتحادیه اروپا به یک سیاست خارجی و امنیتی مشترک قرار  یرورا پیش 

 گیرگریباناست که تاکنون  ییهاچالشهدف مقاله حاضر بررسی موانع و  داده است.

سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا بوده و مانع تحقق کامل اهداف این 

سیاست جهانی شده  صحنه درواحد  یصداسیاست و دستیابی اتحادیه اروپا به یک 

نظری مقاله  چهارچوب ،ی مقاله بدین شکل است که بخش نخستدهسازماناست. 

یی سیاسی در گراهمگرایی در زمینه به طرح دیدگاه خانواده واقع و شودرا شامل می

است. بخش دوم، به معرفی مختصر سیاست خارجی و  شده پرداختهاتحادیه اروپا 

های کوزوو، عراق و لیبی اختصاص امنیتی مشترک و عملکرد آن با تأکید بر بحران

های سیاست خارجی و سوم و اصلی مقاله نیز، موانع و چالشیافته است. در بخش 
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های داخلی و های ساختاری، چالشامنیتی مشترک در سه دسته کلی چالش

گیری مقاله ارائه گیرد و در پایان نیز نتیجهخارجی مورد بررسی قرار می یهاچالش

 .شودیم

 

 اروپایی سیاسی اتحادیه گراهمگرایی و واقع ؛نظری . چهارچوب1
سیاسی و دفاعی  یهاحوزهیی اروپایی بتواند در گراهمبرخی از تحلیلگران در اینکه 

های سیاسی سایر عرصه اگرچهنیز موفق باشد، تردید دارند. آنان بر این باورند که 

یی اروپا درآیند، اما امنیت و دفاع در زمره این گراهمممکن است روزی زیر چتر 

به نبود یک سیاست خارجی  پردازانهینظرحقیقت، بیشتر ها نخواهد بود. در عرصه

گرایی و . واقع(Ojanen, 2006: 58-60)گذشته اذعان دارند  یهاسالدر  امنیتی مشترک

ین رویکردهایی هستند که معتقدند سیاست خارجی و ترمهم جمله ازگرایی نوواقع

امکان  در خصوصگرایان برد. واقعیی نمیجابهامنیتی مشترک اتحادیه اروپا راه 

ین ترمهمگرایی، نگرند؛ چرا که از منظر واقعبه دیده تردید می یالمللنیبهمکاری 

همواره خواهان حفظ حاکمیت ملی خود هستند  هاآنبقا است و  هادولتانگیزه 

(Mearsheimer, 2001: 10). 

دولتی فرایند استاندارد بین عنوانبهیی اروپا را گراهمگرایان، در این راستا، واقع

. این شودیمعضو انجام  یهادولتپیشبرد منافع ملی  هدف با صرفاًکه  دانندیم

معروف است.  5«ییگرادولت ینب»یی اروپا به گراهم نظرانصاحبدیدگاه در میان 

از  ییهاعرصهیی تنها در گراهمدر همین ارتباط اعتقاد داشت که  1«استنلی هافمن»

بر  آورندیمبه دست  هادولتکه امتیازات و مزایایی که  ردیگیمسیاست شکل 

 یی بچربد. گراهمو ضررهای ناشی از  هاخسارت

بازیگران دیگری نیز  اگرچهکه  کندیمگونه استدلال ینانیز  1«اندرو موراوسیک»

یت درنهای بپردازند، اما زنچانهالمللی به توانند در سطح بینها میدولت جزبه

شوند. این منطق با ها اتخاذ میهای کلیدی و مهم همیشه توسط دولتتصمیم

و مطابقت دارد. این نظریه نیز، حوزه سیاست  خوانیهمنیز  کارکردگرایینوهای یافته

 ,Howorthداند ها میخارجی و امنیتی را آخرین دژ محکم استقلال و حاکمیت دولت

 محوریدولتگرایی، منافع ملی چهار افت واقعیبنابراین، برخی بر پایه ره (.(200 :2011

 -های امنیتیکننده راهبردها و سیاستیینتعانگلیس، آلمان، فرانسه و آمریکا را 
                                                           
1. Intergovernmentalism 

2. Stanley Hoffmann 
3. Andres Moravecik 
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عد در حوزه رو، دو بُینا از. دانندیمدفاعی اروپا با تأکید بر نقش ناتو در این راستا 

سی است؛ یکی مباحث داخلی اروپا بین سه کشور ترتیبات امنیتی اروپا قابل برر

و دیگری، تأثیرات نیرومند خارجی  آنانبزرگ انگلیس، آلمان و فرانسه و منافع ملی 

 .(king, 2009: 46)عد داخلی است یعنی آثار موضع آمریکا بر بُ

 هاآنبرای این پدیده ندارند؛ زیرا به باور  یاکنندهقانعیان نیز تبیین گرانوواقع

    بازیگران دولتی همواره درصدد حفظ استقلال و حاکمیت خود هستند و با 

. به کنندیمقواعد وستفالیایی در امور داخلی همسایگان خود دخالت  گرفتندهیناد

انفرادی یا  طوربه توانندیمیی تنهابهگرایان ساختارگرا، بازیگران دولتی باور واقع

ین امنیت خود بپردازند و نهادی همچون تأمتلاف به بخشی از یک اتحاد یا ائ عنوانبه

سیاست امنیتی و دفاعی شود.  مسائلتواند وارد اتحادیه اروپا به لحاظ نظری نمی

یی اروپا قائل نیست، بر این باور است که گراهممرشایمر که اعتبار چندانی برای 

در قرن نوزدهم و  گرایانه همانند آنچه مااتحادیه اروپا سرانجام به یک رقابت ملی

 .(Mearsheimer, 2001: 392-396)گردد یاوایل قرن بیستم شاهد آن بودیم، باز م

معتقد وی  ؛یی، رویدادی استثنایی استگراهمکنت والتز نیز معتقد است که 

آید، اما این امر ها سخن به میان مییی ملتگراهماغلب در مورد  هرچنداست که 

توانند به دو شکل به تقویت یکدیگر بپردازند؛ ها میافتد. ملتاتفاق می ندرتبه

تولید کالاها و دیگری اقداماتی همچون مدیریت  در خصوصنخست تقسیم کار 

الملل پس از آینده سیاست بین در خصوصسیاسی و دفاع نظامی. زمانی که از والتز 

ر با حضور چهار یا پنج جنگ سرد پرسیده شد، اعلام کرد که جهان در حال ظهو

به یک قدرت جهانی تبدیل  تواندیمقدرت شکل خواهد گرفت. اروپا تنها در صورتی 

انداز تحقق این چشم در خصوصشود که تغییرات بنیادینی در خود ایجاد کند. وی 

که بروز یک قدرت بزرگ  کندیم ینیبشیپرو ینابین نیست و از چندان خوش

 . (Andreatta, 2011: 29)یست اروپایی چندان محتمل ن

و تا  هاستدولتین چراغ راهنمای ترمهممنافع ملی  ییگراواقعبنابراین، از نظر 

اعضای اتحادیه اروپا بر حفظ ساختارهای دولت ملی همچون حاکمیت و  زمانی که

ید دارند، سیاست خارجی و امنیتی مشترک که مستلزم انتقال تأکمنافع ملی 

ی منافع ملی است، راه جابهراملی و جایگزینی منافع مشترک حاکمیت به نهاد ف

 برد.یی نمیجابه
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 سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا. 2
سیاست خارجی و امنیتی مشترک، روش و شیوه اتحادیه اروپا برای پاسخ به 

بنابراین،  مشترک است. یهاارزشهای خارجی بر اساس منافع مشترک و چالش

و  ردیگیمشکل « منافع مشترک»مفهوم سیاست خارجی مشترک با استناد به 

شود که اتحادیه اروپا ناشی می« های مشترکارزش»منافع مشترک نیز از وجود 

 اگرچه. (Churruca, 2003)کند المللی تلاش میبین صحنه دربرای ترویج و دفاع از آن 

همکاری »توان در گیری سیاست خارجی و امنیتی مشترک را میشکل یهاشهیر

این تا قبل از معاهده  باوجودکرد،  وجوجست 5991در دهه  5«سیاسی اروپایی

به نام  یوجود نداشت و مفهوم یت قانونیشخص یدارا یاروپا یکخت هنوز یماستر

مان یپ نیا 5991ف نشده بود. در سال یتعر کمشتر یتیو امن یاست خارجیس

 یدادن به آن، مفهوملکه اروپا و شیبه نام اتحاد یگریف بازیه با تعرکخت بود یماستر

رد. پیمان کف یرا تعر ییاروپا 1«کمشتر یتیو امن یاست خارجیس»به نام 

ه یه اتحادک یی، ابزارهاکمشتر یتیو امن یاست خارجیف اهداف سیخت با تعریماستر

ن، یا علاوه بر شمرد.یبرمابد را یبه اهدافش دست  هاآن کمکتواند به یاروپا م

را  کمشتر یتیو امن یاست خارجیمسئول در رابطه با س یخت نهادهایمان ماستریپ

این  55بر اساس ماده  .(Smith, 2003: 40)رده است کرا مشخص  هاآنف یو وظا یمعرف

منافع »، «مشترک یهاارزشحمایت از » :پیمان، اهداف این سیاست عبارتند از

تحکیم امنیت اتحادیه و اعضای آن به هر ترتیب »، «بنیادین و استقلال اتحادیه اروپا

 .(Irman & Ammann, 2010) «المللیبین یهایهمکارتقویت »و  «ممکن

پیمان  واقع درو  شد الاجرالازم 5999ه در سال کپیمان آمستردام  چهارچوبدر 

یی و گسترش کاراداد، ابزارهای سیاسی، نظر قرار می ماستریخت را مورد تجدید

کننده سیاست خارجی و امنیتی مشترک، بیشتری یافت و با ایجاد مقام هماهنگ

ن پیمان یا یا خروجیامد یین پترمهم، واقع درتحول مهمی در این زمینه حاصل شد. 

 ینده عالینخستین نما عنوانبه سولانار ین خاوییه تعیاتحاد یدر حوزه روابط خارج

قت با پیمان آمستردام یبود. در حق کمشتر یتیو امن یاست خارجیه در سیاتحاد

رد کدا یپ یی رسمیمایس نخستین بار یاروپا برا کمشتر یتیو امن یاست خارجیس

(Bindi, 2010: 29).  ین اصلاحات وارده بر سیاست خارجی و امنیتی مشترک ترمهماما

 کارایی و انسجام بیشتر این سیاست را پیمان لیسبون انجام داد. یارتقا منظوربه

                                                           
1. European Cooperation Policy 
2. Common Foreign and Security Policy 
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که در پیمان لیسبون بر معاهدات موجود اعمال شد، بیش از  یاهیاصلاح 21از 

 5«کسیاست امنیتی و دفاعی مشتر» صلاحیه آن در مورد سیاست خارجی وا 11

اعمال شد  اهیهماهنگها و تقویت همکاری هدف باها تمام این اصلاحیه و بود

(Howorth, 2011: 198). 

ان جامعه اروپا و یبردن تفاوت م نیبسبون، از یر مهم معاهده لین تأثینخست

ه اروپا با یگر به نام اتحادیباز یکن پیمان تنها یکه در ایطوربهه اروپا است؛ یاتحاد

مان یجه دوم پیشده است. نت یفتعرمشخص و  یتیو امن یاست خارجیس یک

ه از یدر اتحاد یاست خارجیدر رابطه با موضوع س ینهاد یسازکپارچهیسبون، یل

س اقدام ی، سرویتیو امور امن یاست خارجیس ید برایجد ینده عالین نماییق تعیطر

قدرت  محدود کردنن، یا علاوه بره است. ید اتحادیاست جدیو مقام ر یخارج

از  یدر حوزه دفاع یارات مهمکو ارائه ابت یون در حوزه روابط خارجیسیمکپارلمان و 

سومین نتیجه یا اثر پیمان  .(Verola, 2010: 41) استن معاهده یین اقدامات اترمهم

و شرط  1«همکاری ساختارمند دائم» 1،«دفاع متقابل»لیسبون، ایجاد شروط 

برای تقویت همکاری و هماهنگی بیشتر در حوزه  0«و کمک متقابل انسجام»

این، از آغاز دهه نود میلادی  بنابر .(Howorth, 2011: 216-217)یی سیاسی است گراهم

تاکنون، سیاست خارجی و امنیتی مشترک یکی از محورهای اساسی معاهدات و 

ایجاد سازوکار مشترک  منظوربهیی اتحادیه اروپایی بوده است که این امر گراهمروند 

الملل و تبدیل اتحادیه اروپا به یک برای ارتقای جایگاه اتحادیه اروپا در سیاست بین

 .استجهانی  صحنه دربازیگر مؤثر 

گیری سیاست خارجی و امنیتی مشترک، نظارت بر های شکلدر طول سال

انتخابات کشورهای ثالث همچون روسیه و آفریقای جنوبی، حمایت از اقدامات 

در خاورمیانه و اروپای مرکزی و شرقی برای ارتقای صلح و ثبات، ارائه  شدهانجام

ی، کشتارجمع یهاحسلابشردوستانه به مردم بوسنی، مبارزه با گسترش  یهاکمک

های کنترل صادرات کالاهای با کاربرد دوگانه، تقویت فرایند بازبینی کنوانـسیون مین

های اقتصادی علیه کشورهای ثالـث از ، مبارزه با دزدی دریایی و تحریـمنفر ضد

ین اقدامات ترهای اروپایی و در نتیجه از موفقین اقـدامات مشترک دولـترـتمهم

همه، بسیاری از کارشناسان بر این ینا با .(Bindi, 2010: 28)پا بوده است اتحادیه ارو

                                                           
1. Common Security and Defense Policy 

2. Mutual Defense 

3. Permanent Structured Cooperation 
4. Solidarity and Mutual Help 
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در  یگونه اقدامات و مواضع مشترک جهش چندان بزرگیناکه  انددهیعق

ه توسط ک یه اروپا محسوب نشده و اقداماتیاتحاد یهایطلبها، آمال و جاهیتوانمند

. در (Bache et al, 2011: 514) نبوده است توجه قابله صورت گرفته، چندان یاتحاد

المللی همچون بحران های حاد بینمقابل، کارشناسان عملکرد اتحادیه اروپا در بحران

مورد انتقاد  شدتبه( را 1155( و بحران لیبی )1111(، جنگ عراق )5999کوزوو )

از نبود سیاست خارجی و امنیتی مشترک سخن  هاآنقرار داده تا جایی که برخی از 

 آورند.میان می به

 

 بحران کوزوو. 2-1
مشارکت »و  5«یی انتقادوگوگفت»واکنش اتحادیه اروپا به بحران کوزوو، اتخاذ راهکار 

بیانیه، تصمیم و اقدام  11ساله، اتحادیه اروپا بود. در یک بازه زمانی دو و نیم 1«سازنده

برای حل بحران کوزوو اتخاذ  کمشتر یتیو امن یاست خارجیس چهارچوبمشترک در 

اما این نهاد همچنان به استفاده از قدرت سخت اعتقادی نداشت و استفاده از  کرد،

داد و به راهکارهایی همچون اعتمادسازی رنظامی را به کاربرد زور ترجیح مییتدابیر غ

ن ، مدیریت بحراواقع در در قالب ایجاد جامعه مدنی و اصلاحات آموزشی اعتقاد داشت.

مبتنی بر ایجاد شرایط مناسب برای انجام  5991تا اواسط  5992اتحادیه از سال 

این اقدامات تا حدودی در  هرچندمنازعه بود.  وفصلحل هدف باهای سیاسی وگوگفت

 (,Tojeنهایی منازعه کارساز نبود  وفصلحلعنوان در یچهبهبود، اما  مؤثرمهار بحران 

نتوانست  کمشتر یتیو امن یاست خارجیتیبات نهادی ساین، تر بنابر؛ 53-58 :2008)

موجب تزریق پویایی و تحرک لازم در سیاست امنیتی اتحادیه اروپا شود. ناکامی 

حلی دیپلماتیک در مورد حمله نیروهای صرب به اتحادیه در پیداکردن راه

متحده یالاتا های نظامیها به توانمندیتبارهای کوزوو، بار دیگر وابستگی اروپاییآلبانی

  .(Freire, 2008: 11)را آشکار ساخت 

تشدید  مدت ویطولانیت این ناتو بود که با مداخله نظامی و بمباران هوایی درنها

تسـلیحات پیچیده بحران کـــوزوو را  شده با اسـتفاده ازیـزیربرنامهحملات دقیق و 

  (Howorth & Keeler, 2003: 61-77) .فیصـله داد
 

 

 

                                                           
1. Critical Dialogue 
2. Constructive Engagement 
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 جنگ عراق. 2-2
م جورج بوش یاتحادیه، تصم کمشتر یتیو امن یاست خارجیین آزمون سترمهم

 ییاروپا یهاان مواضع دولتیاف در مکجاد شیه موجب اکحمله به عراق بود  یبرا

ا از یتالیمخالف و انگلستان و ا ییاروپا یهادولت رأسشد. فرانسه و آلمان در 

 1111موافق حمله به عراق بودند. فرانسه در مارس  ییاروپا یهاین دولتترممه

ت از حمله به عراق را یحما هدف با شدهارائهه هر قطعنامه کرد کاعلام  یطور علنبه

مارس  51بلر در  یتون یاز سو یدین موضع فرانسه با حملات شدیرد. اکوتو خواهد 

ن، در برخورد یبنابرا .(Howorth, 2003: 179)شد  روروبهدر مجلس عوام انگلستان  1111

به  یکیآتلانتفراانگلستان و فرانسه در قبال روابط  یهابا جنگ عراق دولت

و  یاست خارجیس شدن دهیپاش هم ازانه سابق خود بازگشتند. یواگرا یردهایکرو

 1111ه اروپا بر سر مسئله تهاجم به عراق در زمستان یاتحاد کمشتر یتیامن

ه اروپا بود یعضو اتحاد یشورهاکان ییجادشده در مااجماع  ینندگکش دهندهنشان

ائتلاف به عراق، روابط  یروهایمتحده و نیالاتا. پس از حمله (511: 5119، یزدی)ا

و  یاست دفاعیس اندازچشمقرار داشت و  ینییار پایفرانسه و انگلستان در سطح بس

 .(Howorth, 2003: 180)د یرسیز چندان روشن به نظر نمین ییاروپا یتیامن

 

 بحران لیبی. 2-3
ترین چالش برای سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه بحران لیبی پیچیده

گونه پیشنهاد جدی برای یچه کهازآنجاییاروپا از زمان اجرای پیمان لیسبون بود. 

یت نظامی با سازوکار سیاست دفاعی و امنیتی مشترک برای به ایجاد مأموراندازی راه

بر فراز لیبی ارائه نشد، طبیعی بود که فرماندهی و کنترل پاسخ  ممنوع پروازمنطقه 

گیرد، نه اتحادیه  بر عهدهیت ناتو با یک ائتلاف چندملیتی درنهابه بحران لیبی را 

 (,Brattbergای است اروپا که فاقد توان هماهنگی و مدیریت چنین عملیات پیچیده

ندملیتی به رهبری فرانسه، انگلیس و یک ائتلاف چ 1155مارس  59. در 2011)

متحده، حملات گسترده هوایی در مقابل نیروهای طرفدار معمر قذافی را آغاز یالاتا

 بر عهدهیات هوایی در لیبی را عملکردند. در پایان همان ماه، ناتو فرماندهی تمامی 

 حد، ضعف در ازیش بگرفت. واکنش اتحادیه اروپا به این بحران به علت تعلل 

 کهدرحالی. (Koenig, 2011: 13)گیری و عدم انسجام مورد انتقاد قرار گرفت تصمیم

فرانسه و انگلیس به قطعنامه شورای امنیت سازمان ملل برای ایجاد منطقه 
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بر فراز لیبی و مداخله در آن رأی دادند، آلمان به همراه برزیل، هند،  پروازممنوع

 .(Warner, 2011)ع دادند چین و روسیه به این قطعنامه رأی ممتن

 عضواز کشورهای  کدامهیچکه بحران در لیبی تشدید شد، یهنگامدر حقیقت، 

سیاست دفاعی و امنیتی مشترک را جدی نگرفت.  چهارچوباتحادیه مداخله در 

یت نظامی برای حمایت از مأموربرای تصویب یک  1155یرهنگام در آوریل دتصمیم 

دوستانه در لیبی بیشتر برای حفظ چهره اتحادیه بود تا اینکه های انسانکمک

باشد. در چنین شرایطی، بسیاری از ناظران و تحلیلگران بیان کردند  مؤثرای مداخله

سیاست دفاعی و امنیتی مشترک و  تأثیرگذاریبر پایان  یانشانهکه بحران لیبی 

جی و امنیتی مشترک است. در همین راستا، یک دیپلمات ارشد حتی سیاست خار

اروپایی اعلام کرد که سیاست دفاعی و امنیتی اروپا تا اطلاع ثانوی تعطیل است. وی 

حتی از مرگ سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا سخن به میان آورده 

ای از شن و ید تپهسیاست دفاعی و امنیتی مشترک در لیبی مرد، ما فقط با»است: 

« ماسـه انتخـاب کنیم و سیاسـت خارجـی و امنیتـی مشـترک را در آن دفـن کنیم

(Menon, 2011: 75) مهمی که برای اصلاح سیاست  یهاگام. شاید بعد از تجربه عراق و

تقویت همکاری و انسجام بیشتر در پیمان  منظوربهخارجی و امنیتی مشترک 

 ییهابحرانظار بر این بود که اتحادیه اروپا در مواجهه با لیسبون برداشته شد، انت

همه، بحران لیبی در ینا بابیشتری عمل کند.  تأثیرگذاریبا هماهنگی و  دستازاین

ازپیش آشکار ساخت و بر یشباین سیاست را  ناکارآمدی، بار دیگر 1155سال 

یتی مشترک سیاست خارجی و امن یروهای پیش موانع و چالش بودن دارشهیر

ساختاری و نهادی فقط یکی از  یهاضعفهایی که صحه گذاشت؛ موانع و چالش

 .شودیممحسوب  هاآن

 

 پیش روی سیاست خارجی و امنیتی مشترک یهاچالشموانع و . 3
دهد بررسی و مطالعه سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپایی نشان می

های که سه دسته چالش ساختاری، داخلی و بیرونی فراروی آن قرار دارند. چالش

در  فردمنحصربهیک بازیگر  عنوانبهساختاری اتحادیه اروپا  یهاضعفساختاری به 

ی به موانعی که در سطح اتحادیه اروپا و داخل یهاچالشپردازد و می المللنیبنظام 

خارجی نیز به  یهاچالش. کندیمعضو وجود دارد، اشاره  یهادولتروابطی که میان 

نسبت به  هاآنمتحده، ناتو و روسیه و رویکرد یالاتانقش بازیگران خارجی همچون 

 پردازد.سیاست خارجی و امنیتی مشترک می
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 ساختاری یهاچالش. 3-1

 اتحادیه اروپا فردمنحصربهساختار . 3-1-1

. شودیماستفاده  «فردمنحصربهپدیده »اغلب برای توصیف اتحادیه اروپا، از عبارت 

اتحادیه اروپا نه یک دولت و نه »آمریکایی معتقد است که  شناسجامعه مان کلیما

مشکل توان گفت رو، میینا از. (Jordan, 2001: 194)« جایگزینی برای یک دولت است

عضو  یهادولتن مانع ایجاد اروپایی مبتنی بر تفاهم و اجماع نظر ینهادی، نخست

گیری و حکمرانی این اتحادیه بین دو است. این مشکل ناشی از سیالیت شیوه تصمیم

های سیاست . در برخی از حوزه(190: 5111)وحید، روش فدرالی و کنفدرالی است 

یک دولت  عنوانبهدهند که اتحادیه اروپا ازه میتجارت(، معاهدات اج مثال عنوانبه)

ها )همچون سیاست خارجی و که در برخی دیگر از حوزهیدرحالفدرال عمل کند، 

ی هاسازمانهمانند  هادولتمیان  یزنچانهامنیتی مشترک(، تصمیمات پس از 

ود نظام واحد بنابراین، نب .(Jordan, 2003: 195) شوندیمآرا گرفته  اتفاقبه یالمللنیب

از  هادولت، از اتحادیه اروپا بازیگری ساخته است که همانند یریگمیتصمحکمرانی و 

یک قوه قاهره مرکزی برخوردار نیست. در چنین شرایطی که سیاست خارجی به 

همه اعضا در مورد  نظر اتفاقامیدوار بود که  توانینم، شودیمشیوه کنفدرالی اداره 

 مسائلی که بیشترین حساسیت ملی بر آن حاکم است، حاصل شود.

 

 گیریسازوکار تصمیم. 3-1-2

ستونی اتحادیه اروپا، دوم و سوم ساختار سه یهاستوندر  گیریسازوکار تصمیم

است. در مقایسه با رویکرد فدرالی ستون  بین حکومتی یریگمیتصممبتنی بر روش 

که در ستون دوم یعنی سیاست خارجی و امنیتی  ن حکومتیبینخست، روش 

گیری به شیوه اتفاق آرا است. دلیل اصلی یرأ، روش شودیم برده کاربهمشترک 

 . استعضو  یهادولتاصرار بر چنین روشی در این حوزه، حفاظت از منافع ملی 

تاکنون، در حوزه سیاست  5991از زمان اجرای پیمان ماستریخت در سال  

است  شده استفادهگیری خارجی و امنیتی مشترک از شیوه اتفاق آرا برای تصمیم

(Jerabek, 2009: 10). 

کشورهای عضو اتحادیه اروپا در مورد نحوه  نظر اختلافچنین شرایطی محصول 

که برخی از یدرحال. استتی مشترک گیری در سیاست خارجی و امنیتصمیم

کشورها همانند فرانسه و بریتانیا در حوزه سیاست خارجی نسبت به انتقال حاکمیت 

حد حساس هستند، دیگر کشورها همانند  از یشبکامل در سطح اتحادیه اروپا 
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سیاست  درآوردنآلمان، ایتالیا و کشورهای بنلوکس معتقدند که تنها راه به حرکت 

در آن،  یریگمیتصمشدن روند امنیتی مشترک و جلوگیری از فلجخارجی و 

بنابراین، اتحادیه  .(Vanhoonacker, 2011: 6)گیری به روش اکثریت کیفی است یرأ

گیری در حوزه سیاست کشور عضو، اگر همچنان بخواهد که روش تصمیم 19اروپا با 

خارجی و امنیتی مشترک با شیوه اتفاق آرا صورت گیرد، قادر به اتخاذ تصمیمات با 

قاعده  عنوانبهرو، باید روش اکثریت کیفی ینا ازسرعت و اثربخشی لازم نخواهد بود. 

شود. در صورت نبود  برده کاربهای گرفتن تصمیمات در این حوزه و طرز عمل بر

اکثریت کیفی در حوزه سیاست خارجی و امنیتی مشترک، اتحادیه اروپا در رقابت با 

چندان موفق  ...متحده آمریکا، روسیه، چین و یالاتادیگر بازیگران جهانی همچون 

 .(Lieb & Maurer, 2007: 4)نخواهد بود 

 

 تار پیچیدهساخ. 3-1-3

عضو، نماینده عالی، نمایندگان ویژه، شورا، کمیسیون و پارلمان هر یک با  یهادولت

   نحوه اجرا و  ترشدندهیچیپبوروکراسی، منافع و اهداف خاص خود موجب 

رو، کثرت بازیگران ینا. از اندشدهشدن سیاست خارجی و امنیتی مشترک عملیاتی

مسئول نمایندگی خارجی اتحادیه یکی از معضلات مهم فراروی شفافیت ساختاری و 

 یهاامیپاجرای آن است. در چنین شرایطی، این خطر دائمی وجود دارد که ارسال 

 یهاتلاششده توسط یکی از بازیگران اتحادیه باعث شود تا متناقض و تعهدات داده

هماهنگی میان نمایندگان مختلف اتحادیه و کارکنان آن صورت  فراوان برای ایجاد

توانایی و  نظر از هاآنگیر میان های چشمگیرد. این تعداد زیاد بازیگران و تفاوت

 .(Cameron, 2012: 15)در بخش سیاست خارجی شده است  ناکارآمدیاختیارات موجب 

یک از این بازیگران رده است که حوزه وظایف هر کپیمان لیسبون تلاش  اگرچه

بر را مشخص کند، اما به هر صورت این بازیگران به اقتضای مقام و مسئولیتی که 

یفشان با همدیگر تداخل پیدا کرده و موجب پیچیدگی وظا، ناگزیر دارند عهده

. این وضعیت در نمایندگی شوندیمساختاری در سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

نمایندگی عالی برای  علاوه براتحادیه اروپا در مسائل خارجی همچنان مشهود است. 

سیاست خارجی و امور دفاعی، رئیس شورای اروپا همچنان در سطح رؤسای 

عضو، اتحادیه را در زمینه سیاست خارجی و امنیتی مشترک نمایندگی  یهادولت

اتحادیه اروپا برای داشتن یک نمایندگی خارجی منسجم  بنابراین تلاش؛ خواهد کرد

 .(19: 5111)احمدی لفورکی، محدود مانده است  ترکپارچهیو 
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به هر صورت، معاهدات نحوه تعامل شورای اروپا، کمیسیون و نماینده عالی با 

جدید رئیس شورا و نماینده  یهامقام. ایجاد اندنساختهی روشن خوببهیکدیگر را 

ایجاد وحدت و هماهنگی نوع گفتمان و نحوه اجرای سیاست خارجی و  هدف باعالی 

یس رئامنیتی مشترک و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک بود. این دو مقام جدید با 

دارای وظایف یکسانی هستند. از سوی  یالمللنیبکمیسیون در برخی موضوعات 

نشاندن مواضع و  رای به کرسیدیگر، امکان بروز رقابت میان مقامات این دو جایگاه ب

 کارآمدکار ملموس عینی و یمتقسرو، باید یک ینانظرات خود نیز، وجود دارد. از 

 .(Witney, 2010)و انسجام نهادها و مراکز صورت گیرد  تأثیرگذاریبرای افزایش 

 

 بودجه. 3-1-4

اجرایی و عملیاتی  یهانهیهزاز پیمان اتحادیه اروپایی تمایز روشنی را میان  1ماده 

اجرایی مانند  یهانهیهز. کندیمسیاست خارجی و امنیتی مشترک ترسیم 

یله وسبهمربوط به مدیریت روزانه سیاست خارجی و امنیتی مشترک  یهانهیهز

اما برای  شود،خودکار از بودجه اتحادیه اروپا تأمین می صورتبهدبیرخانه شورا و 

آرا در شورا از سوی اعضای  اتفاقبهترک، تصمیمی ین هزینه مالی یک اقدام مشتأم

یگر، هر زمانی که یک اقدام مشترک از سوی دعبارتبهاتحادیه گرفته خواهد شد. 

 یهانهیهزین تأممشابه یک تصمیم نیز برای  طوربهشد،  یریگمیتصمشورا تعریف و 

در  یریگمیتصمآرا اتخاذ خواهد شد. طبیعی است که هرگاه دولتی  اتفاقبهمالی آن 

گونه هزینه مالی نخواهد داشت یچهند، الزامی به پرداخت کمورد هزینه مالی را وتو 

(Fink-Hooijer, 1994: 184). 

بنابراین، دو روش  در پیمان لیسبون همچنان همان روال سابق حفظ شده است.

است؛ نخست،  شدهبینی یشپین بودجه سیاست خارجی و امنیتی مشترک تأمبرای 

روزانه سیاست خارجی و امنیتی  یهانهیهزین بودجه مدیریت اجرایی مانند تأم

یات نظامی و عملین مالی تأممشترک از مجرای بودجه کل اتحادیه اروپا و دوم، 

 یهانهیهزین تأمدفاعی از سوی کشورهای عضو در شورا با اتفاق آرا. بدین ترتیب، 

 ریپذامکانبودجه کل اتحادیه اروپا مالی سیاست دفاعی و امنیتی مشترک از طریق 

نیست و تخصیص بودجه برای آن نیازمند اتفاق آرا از سوی اعضا است که یک روند 

است که برای اقدام سریع و  واضحاست. در چنین شرایطی،  برزمانو  ریوپاگدست

ین تأم منظوربهدر حوزه سیاست خارجی و امنیتی مشترک، روش جدیدی  مؤثر

 .(Weichert, 2010: 26)است های مالی آن مورد نیاز ینههز
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 داخلی یهاچالش. 3-2

 حساسیت بر روی حاکمیت ملی. 3-2-1

تناقض میان حاکمیت ملی و فراملی و نحوه رفع آن برای اتحادیه اروپا، هنوز مشکل 

ای است. اجرای سیاست خارجی و امنیتی مشترک، مستلزم انتقال بزرگ و پیچیده

 دراکمیت ملی کشورهای عضو و تقویت قدرت فراملی است. حساسیت بیشتر ح

ینه حاکمیت ملی از سوی کشورهای عضو اتحادیه حتی در معاهدات اروپایی نیز زم

گونه عنوان شده است: ینانویس قانون اساسی قید شده است. این حساسیت در پیش

به آن  هادولتخواهد بود که  ییهاتیصلاحهای نهادهای اروپایی همان صلاحیت»

بنابراین،  .(519: 5119، زادهبینق)« شودینماند، کنند و شامل آنچه اعطا نکردهاعطا می

یی بیشتر همواره با دغدغه از گراهمهای گذشته اعضای اتحادیه اروپا برای تلاش

ن یی بر روی این نگرانی عمده بنیاگراهمحاکمیت ملی همراه بوده و  رفتنیانم

؛ سیاست شودیمکه وانگ یادآور  گونههمان .(Archik, 2008: 4)گذاشته شده است 

خارجی و امنیتی یکی از آخرین سنگرهای حاکمیت ملی است. در چنین شرایطی، 

و اقدامات  هااستیساتحادیه اروپا با یک سیاست خارجی دو لایه حرکت خواهد کرد. 

یز و سطح پایین توسعه داده شود، اما برانگبحثمشترک ممکن است به مسائل کمتر 

یژه در مناطق عمده مربوط وبهکشورهای عضو حاکمیت ملی و آزادی عمل خود را، 

 .(Hughes, 2003: 11, 127)رد کبه مسائل راهبردی حفظ خواهد 

 

 گسترش اتحادیه اروپا. 3-2-2

بر روی  هاآنیر تأثراجع به ورود اعضای جدید به اتحادیه اروپا و  5«ولفگانگ وسلز»

. سناریو نخست اینکه، کندیمسیاست خارجی و امنیتی مشترک سه سناریو مطرح 

وبیش به پیروی از رهبری اعضای قدرتمند منفعلانه عمل کرده و کم واردانتازه

دوم که بسیار  یاتحادیه همانند آلمان، انگلیس و فرانسه خواهند پرداخت. سناریو

در حوزه سیاست خارجی و  یاسازندهرفتار  واردانتازه کند که، بیان میاستبدبینانه 

منافع ملی خود را تعقیب خواهند کرد،  واقع درامنیتی مشترک نخواهند داشت و 

زدن به انسجام داخلی اتحادیه اروپا باشد. حتی اگر این مسئله به معنای صدمه

در  واردتازهنقش فعالی را به کشورهای  بینانهخوشسناریوی سوم با رویکردی 

که این  کندیمدهد و عنوان سیاست خارجی و امنیتی مشترک می یریگشکل

                                                           
1. Wolfgang Wessels 
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چه بهتر اقدام داف و انتظارات جدید به اجرای هر، اههازهیانگکشورها با آوردن 

 .(Karl, 2005: 4)خارجی اتحادیه اروپا کمک خواهند کرد 

که اعضای جدید در  ییهاچالش، کندیمجدای از سناریوهایی که وسلز مطرح 

زمینه سیاست خارجی و امنیتی مشترک با خود به همراه خواهند آورد، از چند 

یر افزایش تأثشدن مجموعه اتحادیه اروپا و . نخست، بزرگاستی بررس قابلجهت 

تعداد اعضای آن بر انسجام داخلی اتحادیه است. در اقدام جمعی همواره این دیدگاه 

یر منفی بر انسجام داخلی آن تأثش اعضای یک مجموعه، رایج بوده است که گستر

دارد. با توجه به اینکه اعضای اتحادیه اروپا در زمینه سیاست خارجی از حق وتو 

و امکان رسیدن  یریگمیتصمبرخوردارند، گسترش اتحادیه سایه خود را در فرایند 

و منافعی است که کشورهای  هادگاهید. دوم، تنوع دهدیمنظر و اجماع نشان  اتفاقبه

 وارد همراه با خود به اتحادیه اروپا خواهند آورد.  تازه

گسترش، تنوع عقاید و منافع را در درون اتحادیه » 5«روی گینسبرگ» اعتقادبه 

کرده یا حتی  تردهیچیپو اجماع در زمینه سیاست خارجی را  دهدیماروپا گسترش 

سوم، بسیاری معتقدند که ورود کشورهای  .(Stromvik, 2000: 12)« رساندیم بستبنبه 

های جدید و تقویت جریان یبندگروهاروپای شرقی به اتحادیه باعث ایجاد 

 یریگجهتوارد دارای آمریکاگرایی در درون اتحادیه خواهد شد. کشورهای تازه

ر ین عضو آن بود. به هترمهمآتلانتیکی قوی هستند؛ گروهی که پیش از این انگلیس 

و  هااستیسیر آن بر تأثکه از این راه، نفوذ آمریکا و  رودیمصورت بیم آن 

 . (291: 5119)کریمی، اتحادیه اروپا بیشتر شود  یریگمیتصم

به تجربه جنگ عراق اشاره کرد. بیشتر اعضای جدیدی  توانیمدر همین زمینه 

متحده یالاتاکه به اتحادیه اروپا پیوستند، در جریان جنگ عراق تعهد خود را به 

از   1«نامه ویلنیوس»و  1«نامه هشت»آمریکا نشان دادند. امضای دو نامه معروف به 

شاهدی بر این سوی کشورهای اروپای شرقی در حمایت از حمله آمریکا به عراق، 

شکاف میان اروپاییان را بیشتر ترسیم کرد، بلکه  تنهانه، این اقدام واقع درمدعا است. 

از سوی رهبران آمریکایی « اروپای قدیم و جدید»بندی اروپا را به زمینه تقسیم

 .(Karl, 2005: 9)فراهم کرد 

                                                           
1. Roy Ginsberg 

انگلیس، ایتالیا، اسپانیا، پرتغال و دانمارک  شور لهستان، مجارستان، جمهوری چک،از سوی رهبران هشت ک ،هشت نامه.  2
 به امضا رسید.

از سوی ده کشور )اعضای جدید ناتو و کشورهای متقاضی پیوستن به ناتو( شامل آلبانی، بلغارستان،  ،نامه ویلنیوس.  3
 نی امضا شد.ی و استواسلواکلتونی، لیتوانی، مقدونیه، رومانی، جمهوری چک، کرواسی، 
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 . نبود هویت مشترک اروپایی3-2-3

اهمیت مفهوم هویت مشترک اروپایی، در تعریف و تعیین اهداف سیاست خارجی و 

امنیتی مشترک است. نخستین ارجاع به هویت اروپایی در اسناد رسمی اتحادیه اروپا 

، سندی توسط وزرای 5991دسامبر  59. در رددگیبرمبه اویل دهه هفتاد میلادی 

به مفهوم هویت مشترک اروپایی  صراحتبهخارجه اتحادیه اروپا تصویب شد که 

جامعه »که  کندیمید تأکاختصاص داشت. این سند در ارتباط با هویت اروپایی 

به دنبال آن «. ]اروپا[ یک هویت واحد اروپایی در مقایسه با دیگر نقاط جهان است

با ایجاد ارتباط میان هویت اروپایی و پیشرفت در  5991در سال  5«گزارش تیندمانز»

تواند به میزان بالاتری از اروپا نمی»یی سیاسی بیان کرد که: گرامهدر زمینه 

یکپارچگی سیاسی، بدون ]وجود[ ساختار زیربنایی از هویت واحد اروپایی اقدام 

در معاهده اتحادیه اروپایی نیز در فصل مربوط به سیاست خارجی و امنیتی «. کند

روپا باید اهداف زیر را اتحادیه ا»مشترک، مفهوم هویت چنین تداعی شده است: 

یژه از راه اجرای سیاست وبه، یالمللنیبدادن هویت خود در صحنه دنبال کند: نشان

مترقی سیاست دفاعی و امنیتی  چهارچوب ازجملهخارجی و امنیتی مشترک 

که مشاهده شد، اسناد رسمی نیز اهمیت نقش هویت  گونههمان«. مشترک...

 انددادهیه اروپا به اهدافش را مورد توجه قرار مشترک اروپایی در رسیدن اتحاد

(Trakus, 2003: 66). 

حتی اگر شواهدی از هویت در حال ظهور اروپایی وجود داشته باشد، درصد ابراز 

مانده  یباقاحساس وابستگی مردم به کشورهای متبوع خود در حد بسیار بالایی 

ی به هر دو هویت ملی و اروپایی را مقایسه دلبستگاست. اگر بخواهیم میزان احساس 

ملی هنوز به هویت اروپایی جدید منتقل نشده  یهایوفاداررسد کنیم، به نظر می

بدین ترتیب، شهروندان اروپایی که اکنون به خاطر  .(Jimenez & et al, 2004: 7)است 

راسوی ، باید خود را در فدانندیمخود را شهروند اروپایی  مشترکشانگذرنامه 

 هاآناعضای یک موجودیت سیاسی مشترک شناسایی کنند.  عنوانبهمرزهای ملی 

منافع »به « مضر»های اروپا را خواه در عمل یا در نیت، نباید افراد دیگر ملت

بنابراین، شکل وحدت مدنی که تاکنون محدود به شرایط ؛ قلمداد کنند« خودشان

که ینحوبهن اتحادیه اروپا بسط داده شود؛ بود، باید به کلیه شهروندا هاملت-دولت

مایل باشند در قبال یکدیگر تقبل مسئولیت کنند.  هایپرتغالو  هایسوئدبرای مثال، 

یکی از » مثابهبهباید بیاموزند یک اسپانیایی را  هایدانمارکبه همین صورت 

                                                           
1. Tindemans Report 
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به وجه  که طورهمانیک یونانی را، درست  هایآلمانطور ینهمببیند و « خودشان

بخشی  عنوانبهیک آلمانی را باید  هایونانیو  یک دانمارکی را هاییایاسپانمعکوس 

 .(502: 5111)هابرماس، در نظر بگیرند « از ما»

 

 خارجی متفاوت اعضا یهااستیس. منافع ملی و 3-2-4

در پیشرفت محدود توسعه سیاست خارجی و  توانیمدلایل اساسی متنوعی را 

اما در قلب این دلایل، تعریف و درک متفاوت اعضا از منافع  امنیتی مشترک برشمرد،

های که تضاد منافع ملی دولت کنندیمملی خود نهفته است. تحلیلگران استدلال 

سیاست خارجی و امنیتی مشترک را بسیار دشوار  چهارچوبعضو ایجاد اجماع در 

که متعلق  5«سیاست والا»ژه در رابطه با مسائل مربوط به یوبه. این مسئله، سازدیم

سیاست خارجی و امنیتی ملی است، بیشتر خود را  شدهمحافظت شدتبهبه هسته 

عضو اتحادیه اروپایی از  یهادولتیگر، منافع ملی متضاد دعبارتبهنشان داده است. 

 کندیمی توسط سیاست خارجی و امنیتی مشترک جلوگیری توجه قابلخروجی 

(Kienzle, 2009: 3).  

 کندیماشاره « استراتژی بزرگ» تحت عنوان  در کتاب خود 1«هلموت اشمیت» 

های خارجی متفاوت، سیاسی مسئله حاکمیت ملی و سیاست یهانهیزمکه 

ی و ورَتکفرانسه، گرایی بوده است. ملی یامنطقهین مانع وحدت در سطح تربزرگ

با روند وحدت  تنهانه ،انگلستان و سرانجام نگاه به شرق آلمان ییگراکیآتلانت

اند. زمانی که مسائل سیاسی با مسائل شده آن، بلکه سد راه اندنداشته خوانیهم

که وحدت  است یحالافزاید. این در این مانع می ترشدنسختنظامی گره بخورد، بر 

، یک سیاست خارجی مشترک که دفاع کمدستاروپا بدون وحدت سیاسی یا 

. در این میان (15: 5129)اشمیت، یر نیست پذامکانی از آن است، جزئمشترک هم 

خارجی متفاوت سه کشور انگلیس، آلمان و فرانسه  یهااستیستضاد منافع ملی و 

 اروپا بیش از دیگران اهمیت دارد.یی گراهم در کشورهای بزرگ و پیشرو عنوانبه

طور کامل به منافع ملی این کشور بستگی رویکرد بریتانیا به اتحادیه اروپا، به

 نیترمتداولدارد. برای توصیف دیپلماسی به شیوه بریتانیایی روایت کم نیست، ولی 

و صبورانه مبتنی بر این گفته معروف که  درازمدتنگرشی »چنین است:  هاآن

. (511: 5119)واعظی و ایزدی، « بریتانیا دوست و متحد ندارد؛ بلکه صرفاً منافع دارد

                                                           
1. High Policies 
2. Helmut Schmidt 
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دولت انگلیس موضع خود را در ارتباط با سیاست خارجی و امنیتی مشترک در 

 پانزده کشور )در حال»یک اصل اساسی تعیین کرده است:  عنوانبهکتاب سفید خود 

مشترک عمل  طوربهصدا سخن بگویند و ان با یکککشور( باید تا حد ام 19حاضر 

اما سیاست خارجی و  مشترک است، باهم هاآننند، البته در مواقعی که مصالح ک

جایگزین سیاست خارجی ملی کشورهای  تواندینمگاه یچهامنیتی مشترک اروپا 

یس باشد، ما روی آزادی عمل خود عضو شود. جایی که مربوط به منافع و مصالح انگل

ی نخواهد جمعدستهپافشاری خواهیم کرد. انگلیس تعهدی برای پایبندی به تعهدات 

 .(19: 5199)خالوزاده، « داد

تصور و برداشت کشور فرانسه از اروپا، سیاسی است. اروپای مورد نظر فرانسه باید 

باشد که نقش عمده  فتهردست ازای برای بازگشت به عظمت فضایی مناسب و وسیله

 درشکوفا شود.  تواندینمیی تنهابهآن تضمین و تقویت قدرت ملی فرانسه است که 

ینه سیاست خارجی و امنیتی مشترک نیز فرانسه معتقد است باید بین مسائل زم

سیاست خارجی و امنیتی مشترک اروپا تفکیک  چهارچوباروپایی در  یرغاروپایی و 

قائل شد. مسائل اروپایی باید در حوزه سیاست خارجی و امنیتی مشترک باشد، اما 

یراروپایی، فرانسه مایل است با استفاده از ابزارهای خود مانند غدر مورد مسائل 

 ی واهستهداشتن کرسی دائم در شورای امنیت سازمان ملل متحد، بازدارندگی 

که در  ییهامیتصمارتباط با کشورهای آفریقایی راه خود را دنبال کند. ضمن اینکه 

رو، فدرالیسم نباید ینانیز باید بر اساس اجماع صورت گیرد. از  شودیماتحادیه اتخاذ 

در سیاست خارجی و امنیتی مشترک در اتحادیه اروپا، محلی از اعراب داشته باشد 

 .(511: 5119)واعظی و ایزدی، 

تمام تلاش خود را  هایآلمان، المللنیببا وحدت دو آلمان و تغییر نظام  زمانهم

به کار گرفتند تا اتحادیه اروپا را در دو مسیر رهنمون سازند. مسیر نخست، گسترش 

اتحادیه اروپا به سمت شرق و پذیرش اعضای جدید بود. بعد از جنگ سرد، آلمان 

مرکزی و شرقی اروپا و  یهادولتاقتصادی برای  ین شریک سیاسی وترمهم عنوانبه

قدرت مرکزی اروپا احیا کرد  عنوانبههمچنین روسیه، دوباره نقش قدیمی خود را 

(Eliassen, 1998: 112).  دوم اینکه، رهبران آلمان پس از پایان جنگ سرد، به اتحادیه

قش فعال در صحنه تواند به یک نکه از طریق آن آلمان می یاجامعه عنوانبهاروپا 

اروپا در  ترقیعمرو، آلمان طرفدار ادغام ینا ازنگرند. دست یابد، می یالمللنیب

از  ترمهمپلیسی و قضایی و  یهایهمکاروهوایی، اعم از سیاست تغییر آب ییهاحوزه

 .(Belkin, 2009: 7)همه سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا است 
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کشورهای اروپایی در رویکردشان نسبت به سیاست خارجی  نظراختلافبنابراین، 

با کشورهای خارج از  هاآنو امنیتی مشترک، برگرفته از نگاه خود و روابط 

سیاست خارجی و  یهاتلاش، برخی از مثال عنوانبهاتحادیه است.  چهارچوب

. ارتباط ردیگیمر قرا هاملتتاریخی با دیگر  یهامانیپ الشعاعتحتامنیتی مشترک، 

 - متحده در مقابل دشمنی تاریخی فرانسه با این کشوریالاتاتنگاتنگ انگلستان با 

در هنگام بحث در  - نشان داده شد 5999که با عدم حضور فرانسه در ناتو تا سال 

این، گذشته  علاوه برزمینه توسعه سیاست خارجی و امنیتی مشترک تأثیرگذارند. 

مستعمراتی کشورهایی مانند فرانسه که همواره بر روی تحولات جنوب مدیترانه 

پیوندهای اسپانیا با آمریکای لاتین و دخالت پرتغال در آفریقا و آسیا  ،اندکردهتمرکز 

نسبت به این مناطق تأثیرگذار بوده  هاآندر گذشته، در دیدگاه سیاست خارجی 

 رسدینمبه نظر  متقاعدکنندهبا توجه به چنین شرایطی، . (Eliassen, 1998: 14)است 

عضوی بتواند منافع ملی در حال رقابت  19 یامجموعه عنوانبهکه اتحادیه اروپا 

میان اعضایش را آشتی دهد و قادر باشد به تولید خروجی سیاست خارجی و امنیتی 

 یریگمیتصم شیوه اجماع در باوجودی بپردازد. این مهم توجهقابلمشترک 

 .(Kienzle, 2009: 4) رسدیمتر هم به نظر یافتنیندست

 

 . شکاف میان توان و انتظارات اعضا3-2-5

سه دسته شکاف میان اعضای اتحادیه اروپا را که بر روی سیاست  5«استر باربه»

. نخست، شکاف دهدیمخارجی و امنیتی مشترک تأثیرگذارند، مورد شناسایی قرار 

 و بین هاستیفدرالایجاد اروپا که به  اندازچشممیان اعضای اتحادیه در مورد 

شوند. دوم، تقسیم کشورهای اروپایی به دو گروه اروپاگرا و گرایان تقسیم میدولت

ی از لحاظ ترکوچک یهامقولهو شکاف سوم، تقسیم اعضای اتحادیه به  گراکیآتلانت

( یا منافع و وفاداری یاترانهیمدکی(، مکان جغرافیایی )بالتیک/ اندازه )بزرگی و کوچ

، عمق هاشکافنخست از  دسته . دو(Barbe, 1997: 132)به اتحادیه است  هاآنتاریخی 

، هاشکاف، در این درواقع. دهدیمقرار  تأثیرهای امنیتی اروپایی را تحت همکاری

 تواندیمت دفاعی مستقل اروپایی بحث بر سر این مسئله است که تا چه حد یک هوی

و اروپاگرایان است.  انیگراکیآتلانتاعضا باشد. این شکاف میان  تأییدمورد 

های بین دولتی در داخل بر این باورند که همکاری انیگراکیآتلانت کهدرحالی

امنیتی موجود همچون ناتو بهترین گزینه در دسترس است، اروپاگرایان  یهاسازمان

                                                           
1. Esther Barbe 
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به توسعه رویکرد اروپای متحد در امنیت و امور خارجی که مستقل از دخالت 

مورد توجه، اندازه  یهاشکافمتحده عمل خواهد کرد، نظر دارند. یکی دیگر از یالاتا

است که برای تحکیم قدرت  (لوکزامبورگ مثال عنوانبهکوچک برخی از کشورها )

ی مانند تربزرگ. در مقابل، کشورهای پردازندیم تربزرگخود به اتحاد با کشورهای 

هستند و تمایلی به  یالمللنیب توجه قابلبریتانیا وجود دارند که دارای موقعیت 

 .(Eliassen, 1998: 15)توسعه سیاست خارجی و امنیتی مشترک اروپایی ندارند 

آورده است که در نتیجه  به وجودای را یزکنندهمتما، خطوط هایبندمیتقساین 

سیاسی تشکیل شده  یهاائتلافمداوم  طوربهگیری آن، در خلال مذاکرات و تصمیم

درباره « هاآن»و « ما»خورد. نمایندگان کشورهای اروپا اغلب بر اساس و برهم می

گذاری و یاستسکنند که خود شاخص و نمایانگر تفاوت یکدیگر فکر و صحبت می

این است که برخی از  هاشکاففقدان حس اجماع و هویت مشترک است. پیامد این 

اعضای اتحادیه اروپا همچون فرانسه، آلمان و ایتالیا که سابقه طولانی در 

تند که تشکیلات سیاست خارجی گذاری خارجی دارند، چندان مایل نیسیاستس

را  هاآنجمهوری چک( دستور کار سیاست خارجی  مثالعنوانبهکشور دیگری )

وارد در مقابل انحصار سیاست یا تازه ترکوچک یهادولتتدوین کند. از سوی دیگر، 

)واعظی و مقاومت خواهند کرد  تربزرگخارجی و امنیتی مشترک از سوی کشورهای 

 .(511: 5119ایزدی، 

 

 های خارجی. چالش3-3

 . رویکرد آمریکا به سیاست خارجی و امنیتی مشترک3-3-1

« ی نظمی جدید برای جهانوجوجستدر »در کتاب خود  5«هنری براندن»

که همراهی آمریکا با وحدت اروپا به سود  افتدیمکه گاه انسان به این فکر  سدینویم

آن کشور است یا اینکه وحدت اروپا و همبستگی آتلانتیکی آیا هنوز هم مکمل 

، شدیمدر جهت وحدت اروپا برداشته  هاگامکه نخستین یهنگامیکدیگرند؟ 

مثبت بود، اما امروزه چنین نیست.  طورکلیبههای آمریکاییان در این زمینه دیدگاه

ری برآنند که اروپای متحد، شریکی سخت و ناهماهنگ خواهد بود که نقش بسیا

خواهد برد. به همین دلیل آمریکا  سؤالمتحده آمریکا در جهان را زیر یالاتارهبری 

اکراه دارد که اجازه دهد اروپاییان مواضعی مشترک بین خودشان تعیین کنند؛ زیرا 

قرار خواهد داد.  شدهانجامبرابر عمل چنین موضعی، واشنگتن را در اغلب موارد در 

                                                           
1. Henry Brandon 
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که از تولد یک اردوگاه اروپایی متحد نگران هستند،  هاییآنبدین اعتبار، دلایل 

 . (91: 5191)براندن، پایه نیست یبهم  قدرآن

که در افول قدرت  داندیمنیز اتحادیه اروپا را قدرتی رقیب  «انچکوپلز رچا»

سیاسی و اقتصادی  روزافزونکه قدرت  کندیمید تأک ویخواهد بود.  مؤثرآمریکا 

رود که قدرت آمریکا را تنزل ی رقابتی پیش میسوبه یریناپذاجتناب طوربهاروپا 

متحده رویکردی دوگانه در مقابل سیاست یالاتاخواهد داد. با چنین زمینه فکری، 

که بحث  سو، زمانیخارجی و امنیتی مشترک داشته است. مقامات آمریکایی از یک

از توسعه سیاست دفاعی و  آمدیمنظامی اروپا به میان  یهایتوانمند یسازمدرن

، اما در مواردی که بحث ایجاد یک هویت سیاسی کردندیمامنیتی مشترک حمایت 

سخـن به میان  و خطـرهای آن هاتیمحدود، آشـکارا از شدیماروپایی مطرح 

 .(Gnesotto, 2004: 23)آوردند می

 

 . نقش ناتو در امنیت اروپا3-3-2

 ازظهور سیاست خارجی و امنیتی مشترک و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک 

برای ناتو حائز اهمیت است که این دو در محیطی شکل گرفتند که برای  جهتآن

. سیاست دفاعی و امنیتی کردیمین تأمچندین دهه ناتو امنیت اتحادیه اروپا را 

مشترک بیانگر چرخش ایده تشکیل یک مجمع اروپایی در درون ناتو به نهادی است 

، نظرانصاحبکه درصدد کسب استقلال از سازمان ناتو است. به باور برخی از 

سیاست دفاعی و امنیتی مشترک به رقیبی پنهان برای ناتو تبدیل شده و انحصار ناتو 

 (& Bernskoetterکننده امنیت اروپا را به چالش کشیده است ینتأمتنها  عنوانبه

(Giegerich, 2010: 408. های ساختاری سیاست دفاعی و بنابراین، یکی از محدودیت

روابط آن با  های عضو،امنیتی مشترک اتحادیه اروپا در کنار منافع متفاوت دولت

ون وزیر خارجه آمریکا معا 5«استروب تالبوت»سازمان ناتوست. در همین رابطه، 

دفاعی  -شاهد آن باشیم که یک هویت امنیتی میخواهینمما » :اظهار کرده است

کامل از آن جدا شود؛ زیرا  طوربهپس از مدتی  درون ناتو شکل بگیرد و اروپا ابتدا در

کاری با کارکردهای ناتو باشد، ولی در آینده به در ابتدا تنها موازی تواندیماین روند 

 .(Howorth & Keeler, 2003: 12)« یبی برای آن تبدیل شودرق

یاست س بااز سوی دیگر، چالش دیگری که در زمینه نقش ناتو و روابط آن 

پوشانی ساختاری و کارکردی میان دفاعی و امنیتی مشترک اروپایی وجود دارد، هم

                                                           
1. Strobe Talbott 
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پوشانی در سه حوزه ناتو و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک اروپایی است. این هم

دولت، عضو هر دو سازمان ناتو و  15. امروزه دهدیماعضا، اختیارات و منابع رخ 

این  تواندیمسیاست دفاعی و امنیتی مشترک اتحادیه اروپا هستند. این مسئله 

های هر دو نهاد دچار سردرگمی کند. را در زمینه هماهنگی میان سیاست هادولت

 طوربهت ناتو و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک اروپایی این، اختیارا علاوه بر

مشابه است و تقسیم کار مشخص کاربردی یا جغرافیایی بین این دو نهاد  یاگسترده

وجود ندارد. هر دو نهاد درگیر در مداخلات مدیریت بحران برای رسیدگی به موارد 

ن عنوان کرد که هر تواهستند. از جهت منابع نیز می یالمللنیبنقض صلح و امنیت 

ریزی و انجام عملیات مشترک و ملی برای برنامه یهاییدارادو سازمان بر روی 

پوشانی اعضا، اختیارات و اهداف کنند. با توجه به چنین شرایطی، همنظامی تکیه می

سازمانی و منابع، رقابت میان ناتو و سیاست دفاعی و امنیتی مشترک را 

 .(Hofmann, 2009: 46-47)کند ناپذیر میاجتناب

متحده یالاتاین امنیت اروپا، نقش تأمبنابراین، با توجه به پیشینه قوی ناتو در 

ین سازمان امنیت ترمهم عنوانبهید بر حفظ ناتو تأکدر رهبری و مدیریت آن و 

یاست دفاعی و امنیتی س باپوشانی ساختاری و کارکردی آن و هم و جهانی یامنطقه

برای اعضای اتحادیه اروپا که بیشترشان عضو ناتو  رسدیممشترک اروپایی، به نظر 

ی راه مستقلی را در حوزه امنیت سادگبه، بسیار دشوار است که بتوانند باشندیمنیز 

این دو  یهااستیسو دفاع در پیش گیرند و دوم اینکه بتوانند تمایز روشنی را میان 

در حوزه کارکردی ایجاد  هاآنبرقرار کرده و توازن و تعادل لازم را میان  سازمان

 نند.ک

 

 گیرینتیجه
مقاله حاضر در پاسخ به چرایی عدم دستیابی اتحادیه اروپا به صدای واحد در صحنه 

 یهاچالش، به سه دسته از یالمللنیبحاد  یهابحرانجهانی و در مواجهه با 

کند. ساختار پیچیده سیاست خارجی و امنیتی ساختاری، داخلی و خارجی اشاره می

مشترک، وضعیت نامشخص بودجه آن، گسترش اتحادیه اروپا، نبود هویت مشترک 

اروپایی، شکاف میان توان و انتظارات اعضا در کنار مسائل خارجی همچون رویکرد 

ین امنیت تأموپایی و نقش ناتو در متحده به سیاست خارجی مشترک اریالاتادوگانه 

دهد با این وجود مباحث مقاله حاضر نشان می ها است.ترین این چالشاروپا از مهم

روی تحقق کامل سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه ین مانع پیش ترمهمکه 



 
 4141 پاییز ♦ 11پیاپی  ♦ 3شماره  ♦ 3سال                                                                                       14

ید کشورهای عضو به حفظ ساختارهای دولت تأکاروپا در درجه نخست، به اصرار و 

ید بر حفظ تأکگردد. نتیجه می بازون حاکمیت ملی و منافع ملی ملی همچ

ی است که اتحادیه فردمنحصربهساختارهای دولت ملی در عرصه فراملی وضعیت 

اروپا را میان یک ساختار کنفدرال و فدرال معلق گذارده است. این ساختار سیال در 

خود را نشان داده  کاملاً گذاری یاستسمختلف  یهاحوزهدر  یریگمیتصمجریان 

گر عوامل، تضاد میان رویکردهای ملی )حاکمیت ملی و یبنابراین در کنار د ؛است

منافع ملی( و فراملی )تحدید حاکمیت ملی و تعدیل منافع ملی به منافع مشترک( 

ین مانع تحقق کامل سیاست خارجی و امنیتی مشترک ترمهمدر سطح اتحادیه اروپا 

 است.
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