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Abstract 
Paris Climate Conference was held in a different manner related to 

the previous ones. The difference was in determining countries 

pledges. In this conference states themselves determined their share 

of mitigation of greenhouse gases. In previous conferences pledges 

were determined through a top down procedure which was not 

adequate and also parties were not able to fulfill them. But in Paris 

conference a bottom up procedure was used that helped countries to 

take pledges, based on their condition and abilities, they are able to 

fulfill them. The purpose of this research is to answer this question 

that how Paris climate conference affects international cooperation? 

This research suggests that the cooperation in Paris can be a model 

for cooperation in other international fields. 
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 چکیده

تفاوت  ار گردید.زبرگ ،هاکنفرانسدیگر متفاوت از  یاوهیشکنفرانس اقلیمی پاریس با 

صـورت در این کنفرانس کشورها به این کنفرانس در نوع تعیین تعهدات کشورها بود.

 ؛را تعیـین کردنـد ایگلخانـهسـه  خـود در کـاهن انتشـار گازهـای  ،یخود اظهار

 شـدیماین سهمیه با روشی بالا به پایین تعیین  ،پیشین یهاکنفرانسکه در درحالی

امـا در  تعهـدات بریینـد. عهـدهتوانسـتند از اعضـا نیـز نمـی .نداشـت شمول کافی و

 بـر اسـا گرفتـه شـد کـه کشـورها  کاربـهکنفرانس پـاریس روش پـایین بـه بـالا 

تعهداتی را پذیرفتند کـه دور  ،بردندیمو شرایطی که در ین به سر  شانیهایتوانمند

اسـت کـه کنفـرانس  ینال ایـن پـهوهن ؤاجرا است. س قابلنیست و  دسترسشاناز 

ایـن  هیفرضـالمللـی خواهـد داشـت  بین یهایهمکاربر  تأثیریاقلیمی پاریس چه 

هـای عطفـی در همکاری نقطـهاسـت کـه نتـایی ایـن کنفـرانس  گونهبدینپهوهن 

المللی در صورت الگویی برای حل سایر مسائل بینتواند بهو می بودخواهد المللی بین

 نظر گرفته شود.

 .COP21، ، تغییرات اقلیمیستیزطیکنفرانس پاریس، مح :هادواژهیکل
 

 یالمللنیب یهاسازمانراهبردهای دیپلماسی در فصلنامه  ی/راهبرد قاتیپژوهشکده تحق 
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 مقدمه
متعددی در زندگی بشر صورت گرفت. شکل و  تغییرات   ،پس از انقلاب صنعتی

ولی  ؛نیاز بشر بود اندازهبهتولید  ،دگرگون شد. پین از انقلاب صنعتی ،اهداف تولید

گرفت. رقابت سود انجام می پس از انقلاب تولید برای فروش هر چه بیشتر و کسب 

زون مصرف روزاف ،اقتصادی بین کشورها فزونی گرفت و برای رقابت در این عرصه

های فسیلی تنها های پاک، استفاده از انرژیانرژی . در غیاب  بودناپذیر انرژی اجتناب

 ،ها در کنار فراه  کردن نیروی لازمروی تولیدکنندگان بود. این انرژی پین نهیگز

کردند. یکی تولید می رابسیاری  هایبرای به حرکت دریوردن چرخ صنعت، یلودگی

. از است «ایگلخانهگازهای » ،هاهای تولید شده توسط این سوختیلودگی از انواع 

ها پیرامون این حساسیت ،میلادی هفتاد   دههخصوص در دوم قرن بیست  و به مهین

ها برای محافظت . در اوج ظهور نئولیبرالیس  همکاریشدمطرح  یطورجدموضوع به

رسید. بسیار دشوار به نظر می ،دتوانست بر تولید سایه افکنکه می ستیزطیاز مح

در سال  که، مذاکرات سیاسی پیرامون تثبیت دمای زمین صورت گرفت همهنیباا

زمینه  نیا بشر در تجربهمنتی شد. پیمان کیوتو که اولین  0«پیمان کیوتو»به  0۹۹۱

ها را مجاب کند که از حج  گازهای کرد تا دولتتلاش می 022۹تا سال  ،بود

مشخص شد که  «کپنهاگ»سال در نشست  همیناما در  ؛خود بکاهند ایگلخانه

ساختار این پیمان قادر به حل مشکل نخواهد بود و باید راهی متفاوت در پین 

پاریس در  نهایت به کنفرانس  در ،هاها برای ایجاد شکلی نو از همکاریتلاش .گرفت

شامل تمام خت  شد که کشورها پذیرفتند یک اقدام جمعی که  020۲سال 

های شکست تلاش که ینجا ازکشورهای جهان باشد را جایگزین پیمان کیوتو کنند. 

تلاش  ؛پیشین برای مبارزه با گرماین زمین در کنفرانس پاریس به موفقیت بدل شد

امکان تسری دادن  همچنیناین پهوهن ین است که کیفیت نیل به این دستاورد و 

المللی را بررسی نماید و درنهایت به مشکلات بینیمیز به سایر این ساختار موفقیت

های ثیراتی بر همکاریأکنفرانس پاریس چه ت تجربهال پاسخ دهد که ؤاین س

 تواند داشته باشد المللی میبین
 

 چهارچوب نظری. 1
صورت دقیق و به ین است که مفاهی  ین به ،المللهای بارز دانن روابط بیناز ویهگی

توافق همگان باشد تعریف نشده است. بنابراین تعاریف مختلف و  شکلی که مورد 

                                                           
1. Kyoto Protocol 
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له در مورد مفهوم ئ. این مسشده استکار گرفته هحتی متعارضی از مفاهی  واحد ب

صورت متفاوت و متعارضی تعریف شده المللی نیز صادق است و بههای بینرژی 

یا هنجارها و انتظارات رفتار الگومند  برحسبالمللی در یک پیوستار است. رژی  بین

 .(01۹1:0۲0ی، روزیبادیف یدهقان) شودمصرح تعریف می مقرراتگرا یا دستورات و ه 

 ،سر بریورد المللنیبچگونه در فضای روابط  ها یرژ هینظرکه در مورد این

را برای تبیین نوع  ها یرژ هینظرپردازانی که وجود ندارد. نظریه یتوجهاختلاف قابل

 ها یرژرا دلیلی برای وجود  المللنیبنظام  وجود  ،کنندیماستفاده  هادولترفتار 

از  یترحیصح درک  توانندیم ،ها یرژمعتقدند که با شناخت  هاین. دانندیم

و بر رفتار  کنندیمالگوسازی  ها یرژکه  چرا ؛به دست یورند یالمللنیبرفتارهای 

دو دسته از عوامل  ها یرژدر پیداین و افول  پردازانهینظر. گذارندیمثیر أت هادولت

تحول در عناصر ذاتی یک  ،ینان دهیعق. به شمارندیشامل عناصر ذاتی و عرضی را برم

ولی در  .تواند کل یک رژی  را متحول کند و حتی رژیمی تازه را ایجاد کندمی ،رژی 

رژی  را متحول کند و  تواندینممعتقدند که تغییر در این عناصر  ،مورد عناصر عرضی

. کراسنر از کندیمفقط تغییرات اندکی را در مسائل شکلی و روند رژی  ایجاد 

رفتاری  یهانیییدو اصطلاح فوق از قواعد و  یجابه ها یرژ هینظر پردازانهینظر

چهار  یجابه ،مطرح در این حوزه پردازهینظر. ارنست ها  دیگر کندیماستفاده 

. ردیگیمفرایندها، قواعد و هنجارها را به کار  سه اصطلاح  ،اصطلاحی که ذکر شد

و  انددادهتفسیر خود قرار  نقطهرا  ها یرژکارکرد  پردازانهینظرگروهی دیگر از 

. وی ماهیت کندیمتعریف  ها یرژهدلی بول این کارکرد را در ماهیت  ،طور مثالبه

اوامری را  هادولتو برای  شوندیمتحمیل  هادولتکه به  داندیمرژی  را اصولی 

 یامجموعهن و جوزف نای رژی  را رابرت کوه همچون. گروهی دیگر کنندیمتجویز 

بازیگران  هایندانند که در قالب می یریگ یتصماز قواعد، هنجارها و روندهای 

 (144 :01۱۹، زادهفی)س در مورد یک موضوع خاص به توافقاتی دست یابند توانندیم

و  هاونیکنوانسمفاهیمی انتزاعی هستند که در کالبد  یالمللنیب یها یرژاین،  بنابر

 خودینیز به هامانیپ. این رندیگیمعینیت به خود  و رنگ  نندینشیمفرو  هامانیپ

که صاحب اعتبار شوند. در  شودیمباعث  هادولتخود ارزشی ندارند و پیوستن 

برای حل  هادولت ،خوردیمبیشتر به ه  پیوند  هادولتجهانی که هر روز مسائل 

نیازمند  ،همکاری چگونگی  یریگشکلناگزیر از همکاری هستند.  یالمللنیب مشکلات 

موضوعی خاص سامان  حوزهرا پیرامون یک  هادولتبستری است که بتواند روابط 

 رژی  اقلیمی   ،هاینترین تجلی همین بستر هستند که یکی از تازهها دهد. رژی 
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مقابله با گرماین زمین دشوار است  پاسخ به  نهیزم چرا همکاری در پاریس است.

شود که بر اثربخشی نهادهای ال با بررسی دو متغیر کلیدی یغاز میؤاین س

 که ییادیگر ینو  سوکیهای همکاری در منافع و هزینه ؛گذارندثیر میأالمللی تبین

هرچه  ؛وضوح دارای اهمیت استها بهنسبت منافع به هزینه .توافق قابلیت اجرا دارد

در حفظ این  یمساع کیها برای یافتن راهی جهت تشرانگیزه ،نسبت بالاتر باشد

های محلی و افراد ولتها، دله در مورد دولتئدستاوردها بیشتر خواهد بود. این مس

که همکاری دارای ریسک  چرا ،ها نیز دارای اهمیت استاما سطح هزینه ؛صادق است

ها بالا باشد، اگر سایر شرکا سه  اقدام خود از توافق را انجام زمانی که هزینه .است

متضرر خواهند شد  یطورجدبه پذیرند،میهایی که اقدامات پرهزینه را دولت ،ندهند

(Keohane & Oppenheimer, 2016, p. 143-144). 

اقلی  بسیار  نهیزم ها درشود همکارییکی دیگر از فاکتورهایی که باعث می

ثیر واقعی أدر مقیاسی که بتواند ت ایگلخانهین است که کاهن گازهای  ،دشوار شود

 همه بر گرماین جهانی بگذارد، بسیار پرهزینه است. این بدان دلیل است که تقریباً

مشکل  لیدل نیهم کنند. بهمنتشر می ایگلخانهگازهای  ،های اقتصادیفعالیت

له در سایر ئدر مورد تغییرات اقلیمی بسیار حادتر از این مس 0«مجانی یهایسوار»

 .(Keohane & Oppenheimer, 2016) استمثل فرساین لایه اوزون  ،های محیطیچالن

همکارانه دارای انگیزه هستند. کاهن انتشار یک های غیر کشورها برای اتخاذ روش

توان از دستیابی به هیچ کشوری را نمی همچنین .کندموهبت عمومی ایجاد می

عدم  واسطهبهعلاوه مواهب ناشی از کاهن انتشار سایر کشورها دور نگه داشت. به

 کندجویی میهای کاهن یلودگی را صرفهمشارکت در کاهن نشر، یک کشور هزینه

(Cherry et al., 2014, p. 30). که هر بازیگر تمایل به سمت سواری مجانی دارد، بدون ین

 .(Keohane & Victor, 2016, p. 2) بخواهد سه  خود را پرداخت کند

المللی ساختار مدیریتی بین محیطی در غیاب المللی زیستتوافقات بین

 & Carraro) هستند یابیدستهای داوطلبانه قابلکارکردی، فقط از طریق بنیان

Egenhofer, 2007, p. 9) . سواری مجانی( و  سوکیمنافع شخصی خالص، بازیگران را به(

کشاند. کشورها در یک دیگر )همکاری حداکثری( می یسورا به هاینمنافع گروهی 

در بازی معروف معمای . برنددر یک معما به سر می هایناند، رار گرفتهتعارض ق

( Cherry et al., 2014, p. 63)ود ای برای اعتراف دارد تا شریک خزندانی هر بازیگر انگیزه

 .(Keohane & Victor, 2016, p. 3) تری بگیردرا مجرم معرفی کند و خودش حک  سبک

                                                           
1. Free riding 
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د که اگر اطلاعات هر بازیگر در مورد سایر بازیگران کنبازی معمای زندانی اشاره می

 .(Yoshimatsu, 1998, p. 8) کندمحدود باشد، بازیگر خردگرا استراتهی فرار را انتخاب می

 سمت به ،ولی برعکس اگر از انجام اقداماتی توسط سایرین اطمینان حاصل کند

از بین رفتن انگیزه  سواری مجانی برخی از کشورها موجب  شود.همکاری ترغیب می

کانادا، پیتر  ستیز طینظر وزیر مح وضوح در اظهارله بهئ. این مسشودیمسایرین 

در توجیه خروج از پیمان کیوتو بیان  0200مشاهده است که در دسامبر کنت قابل

کانادایی به سایر کشورها،  دهندگاناتیانتقال چهارده میلیارد دلار از مال»داشت؛ 

کیوتو برای  نهیهزاین که  است؛ هر خانواده کانادایی ازلار د 0۰22معادل 

 .(Cherry et al., 2014) «هاستکانادایی

 

 رژیم تغییرات اقلیمی توسعهعدالت و مساوات در . 2
 دههگیری ین در از زمان شکل و المللیرژی  تغییرات اقلیمی بین توسعهدر طول 

ثیر عدالت أبدون شک ت بوده است.ین همیشگی مناظره و مدافعه  عدالت موضوع  ،۹2

له باشی  که چگونه رژی  ئدنبال فه  این مس که یوقت است.و مساوات دارای اهمیت 

های سیاسی کلیدی کارکردها و خروجی باید ،المللی توسعه یافته استاقلیمی بین

منافع صنعتی شدن بخشی از  .(Okerek & Coventry, 2016, p. 835) ین را درک کنی 

در اختیار کشورهای صنعتی قرار گرفته است و این کشورها در مسیر  جهان تماماً 

کشورهای جهان سوم را به استثمار  ،افزاین قدرت صنعتی و اقتصادی خود

، اندبردهکه منابع و مواد خام را از کشورهای جنوب به یغما ین علاوه بر ؛انددهیکش

و مانع از پیشرفت صنعتی و  انددریوردهبازارهای این کشورها را نیز به اشغال خود 

واقع پیشرفت کشورهای صنعتی به قیمت فقر و  . دراندشدهاقتصادی این کشورها 

فقط  یطیمحستیاما مشکلات ز ؛دست یمده استکشورهای جنوب به یماندگعقب

زمین را تهدید وهوای کرهیب و خاک همه بلکهگیر کشورهای صنعتی نشده دامن

نیز با  اندنبردهکند و کشورهای فقیر جهان که از صنعتی شدن دنیا هیچ سودی می

ین  جهینت دلیل تغییرات اقلیمی و دردر برخی موارد به .هستند روروبهاین مشکلات 

از  یترنیسنگمراتب تاوان ، کشورهای فقیر بهالمدتلیطو یهایسالخشک

را  یامغالطهطی کشورهای صنعتی . در چنین شرایاندپرداختهکشورهای صنعتی را 

 یطیمحستیزکشورهای جنوب را عامل مشکلات  یماندگکشیدند و عقبپین می

تولید شده توسط کشورهای  یهاییلودگاست که  نی. اما واقعیت اکردندیماعلام 

تولید شده توسط  یهاییلودگولی  ؛برای بقا بوده است هایندلیل نیاز به ،جنوب
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 طبیعتاً. است هاینامپریالیس  اقتصادی موردنظر  تداوم   در جهت کشورهای صنعتی 

های ناشی از فراوانی تولید و نیز مصرف های ناشی از تلاش برای بقا و یلودگییلودگی

و در  نخواهد ماندبا ه  برابر نخواهند بود. اما این حقیقت پوشیده  ،هیرویب

مراتب به ،زیست برگزار شده استکه پیرامون محیط یالمللنیبمتعدد  یهاکنفرانس

کید شده است. در أزیست تبر مسئولیت تاریخی کشورهای صنعتی در تخریب محیط

تصمی  گرفته شد که کشورهای جهان باید در نگهداری  0۹۹0کنفرانس ریو در سال 

زمین با یکدیگر همکاری های کرهو حفظ و بازیافت سلامت و انسجام اکوسیست 

صراحت اعلام شد که با توجه به سه  متفاوت کشورهای نکته بهکنند و نیز این 

دارای مسئولیت مشترک ولی متفاوت  هادولت ،زیستجهان در تخریب محیط

. اصل مسئولیت مشترک ولی متفاوت که اولین بار در کنوانسیون تغییرات هستند

های ؛ وجه اول مسئولیتاستشکل گرفت دارای دو وجه  اقلیمی سازمان ملل

های تغییرات اقلیمی و وجه دوم توانایی اریخی متفاوت اعضا در ایجاد مشکل ت

کنندگان سازمان ملل هدایت .(Bodansky, 2016, p. 14) در رویارویی با ین هاینمتفاوت 

تواند سکان را ای که میهانمعتقد بودند که تنها نیروی عظی  و خلاق 0۹0۹در سال 

ران رو به تزاید جهانی نجات دهد، وحدت و در دست بگیرد و بشریت را از بح

کشورها باید بدون توجه به فقیر یا غنی بودن  همهکشورها است.  همهپارچگی یک

 یاگونهای پایدار و مستمر مسئول باشند. منابع طبیعی باید بهدر مقابل توسعه هاین

نگیرد و زیست سال  مورد خدشه قرار استفاده قرار گیرند که پایداری محیط مورد

 .(00 :01۱0 ،)لواسانی های یینده قابل زیست باشدبرای نسل یکره خاک

 0۹۹0که در ریو در سال  0کنوانسیون تغییرات اقلیمی سازمان ملل چهارچوب

های نسل استفادهاعضا باید سیست  اقلیمی را برای »دارد که می اشاره ،پذیرفته شد

ولی مشترک و  ،تساوی و در تناسب با مسئولیت متفاوت هیپاکنونی و یینده بر 

 ،برای مخاطبینی که درون مذاکرات نبودند« .حفظ کنند ،های نسبی خودتوانایی

اصل که این گونه است له اینئاما مس برسد،شاید این یک اصل منطقی به نظر 

  اقلیمی در حیات رژی .(Cherry et al., 2014, p.4) اجرا گذاشته شود مرحلهچگونه به 

کنوانسیون تغییرات اقلیمی مقرراتی منظ  با به امضا رسیدن  عنوان به 0۹۹0سال 

 بر اسا که  ،اصلی ین ایجاد مقرراتی بالا به پایین بود دهیایغاز شد.  سازمان ملل

هایی برای ترغیب کشورهای محدودکننده برای کشورهای صنعتی و مکانیس  قوانین 

مشخص شد که  ،زمان برای پذیرش تعهد در طول زمان بود. با گذر   ،توسعهدرحال

                                                           
1. Unfcc 
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 ییهافرضبلکه دارای  ،جلوگیری از تغییرات اقلیمی بازماندهدر  مقرراتتنها این نه

 .(Young, 2017, p. 8) طور مهلکی ناقص هستندکه به است

و  افتهیافتراق بین کشورهای توسعه 0۹۹۲در کاپ اول در برلین در سال 

کند که توسعه با پذیرش تعهد برلین گامی فراتر رفت. این تعهد تصدیق میدرحال

جهانی ریشه در کشورهای توسعه یافته دارد.  ایگلخانهتر انتشار گازهای سه  بزرگ

اجتماعی و  توسعهتوسعه نیاز دارند که له که کشورهای درحالئتصدیق این مس

پیشرو   باید افتهیو کشورهای توسعه دهند اقتصادی داخلی خود را در اولویت قرار

ساز بود جداسازی کشورها در مشکل ینچهای نبود. پیچیده دهیا ،کاهن انتشار باشند

در گروه دیگر و شود ملزم میبه تعهدات دو گروه متفاوت بود که در ین یک گروه 

کدام کشور  کهبدین ترتیب  ،انعطاف در تعریف ندارد و نیز عدم وجود هیچ الزامی 

 .(Todd et al., 2014, p. 5)توسعه است و کدام کشور درحال افتهیتوسعه

که  0۹۹۲در سال  در اولین کنفرانس کنوانسیون تغییرات اقلیمی سازمان ملل

دور جدیدی از مذاکرات را  ،جهانی تصمی  گرفت جامعه برگزار شد، در برلین یلمان

ی صنعتی یغاز کند. دستور برلین خواستار ای از تعهدات برای کشورهابرای مجموعه

اصل مسئولیت  بود. 0222تعهداتی برای کشورهای صنعتی برای پس از سال 

را مورد تصریح قرار  مشترک ولی متفاوت کنوانسیون تغییرات اقلیمی سازمان ملل

توسعه را از تعهدات کاهشی معاف کند. در ثری کشورهای درحالؤطور مداد تا به

متحده از تعهدات کاهشی دومین کنفرانس اعضا در ژنو سوئیس، ایالات سال بعد در

صحنه را برای کاپ سوم در  ،کمیّ محدودکننده دفاع کرد. این مذاکرات دو ساله

یماده کرد. در کنفرانس کیوتو، اعضای کنوانسیون  0۹۹۱کیوتوی ژاپن در دسامبر 

 پروتکل عنوان که بعدها به بر سر مباحثی توافق کردند تغییرات اقلیمی سازمان ملل

کیوتو تعهدات کاهشی را برای کشورهای صنعتی برای  پروتکلکیوتو شناخته شد. 

به اجرای اول نامیده شد.  دورهکه  ندتعیین کرد 0200تا  0220زمانی  چهارچوب

عنوان قدم اول هدفی بلندمدت قلمداد شود. به پروتکلقرار بود این  بیترت نیهم

تری و توجهات و اهداف دمایی بلندمدت هاکاهنای اروپایی از بسیاری از کشوره

ولی به این مسائل در کنفرانس کیوتو توجه محدودی شد. در ین  ،حمایت کردند

درصد  ۲/0باعث کاهن نشر کشورهای صنعتی تا مرز  پروتکلزمان قرار بود این 

 .(Adly & Stavins, 2007, p. 8)د اشب 0۹۹2تر از میزان منتشره در سال پایین

در مراکن، کشورهای صنعتی شروع به  0220پس از کنفرانس اعضا در سال 

در یمریکا اعلام کرد که  «جرج بوش» کیوتو کردند. البته دولت  پروتکلتصویب 
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را اعلام  تنیحمااسترالیا نیز بلافاصله عدم کند. دولت کیوتو را تصویب نمی پروتکل

اجرایی  وارد فاز  022۲کیوتو در سال  پروتکلرغ  خروج این دو کشور، کرد. علی

کشور  ۲۲حداقل  و باید اولاً  ؛شرط دوگانه برای ین الزامی بودکه البته یک پین ،شد

درصد  ۲۲کشور میزان انتشارشان حداقل  ۲۲ین را به تصویب رسانده باشند و این 

مشهودترین منطق  قطعاً  .(Aldy & Stavins, 2007, p. 10) باشد 0۹۹2انتشارات سال 

کیوتو متجلی است که  0۹۹۱مسئولیت مشترک ولی متفاوت در پروتکل  یریکارگبه

خود را  یاگلخانهمجبور بودند انتشار گازهای  افتهیدر ین فقط کشورهای توسعه

یمریکا هرگز ین را  متحدهالاتیهرحال این شیوه ناموفق بود. امحدود کنند. به

برای  یاتصویب نکرد، کانادا از ین خارج شد و ژاپن و روسیه هیچ هدف محدودکننده

اقتصادهای درحال ظهوری مثل چین و  ین بر علاوهدوم اجرای ین نداشتند.  دوره

شدت رفت که بهسرعت بالا میبه ایگلخانهاز انتشار گازهای  سهمشانهند 

 0به شکل کشورهای پیوست الف ییرات اقلیمی سازمان مللبندی کنوانسیون تغگروه

 برد. شکست مذاکرات اقلیمی را زیر سؤال می 0و کشورهای غیر از پیوست الف

بیهودگی ادامه دادن این دوگانگی را یشکار  022۹المللی در کپنهاگ در سال بین

بین کشورهای پیوست الف و کشورهای  ندهیفزاطور مشخص شکاف به همچنین .کرد

 .(Mbeva & Pauw, 2016, p. 3) کردظهور را نیز یشکار میتوسعه درحالدرحال

 از ،کرد که تعهدات انتشاراتی کمیّ کشورهای صنعتیپروتکل کیوتو تصریح می

 0220-0200 دورهاگر انتشارات کشوری از اهدافن برای  یور است.نظر قانونی الزام

دوم اجرا ین میزان اضافی را به  دورهد بود و باید در نخواه به جبرانتجاوز کند، ملزم 

 یالمللنیب یهامانیپاین پروتکل همانند غالب  د.ندرصد جریمه جبران کن 12همراه 

 یسادگکشورها به ؛شدبندی برای کشوری که بخواهد از ین خارج گردد، می شامل 

توانستند اعلام کنند که چنین قصدی دارند و سپس یک سال پس از اطلاع می

  .(Adly & Stavins, 2007, p. 9) شدندیماز ین خارج  ،دادن

طور هرگز به کنوانسیون تغییرات اقلیمی سازمان ملل یامهیضمدر یغاز ساختار 

ه اقتصاد ک زمانه اصل مسئولیت مشترک ولی متفاوت را منعکس نکرد و  ،کامل

 گرفت.از واقعیت فاصله می یاندهیفزاطور این مسئله به ،دادیمجهانی تغییر شکل 

کشورهای  نیثروتمندتر وتوسعه پیدا کرده بودند و جز ،کشورهایی که با سرعت

کشورهای  زمرهکشورهایی چون سنگاپور و قطر، هنوز در  جهان قرارگرفته بودند؛

                                                           
1. Annex I 
2. Non Annex I 
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بالا »پروتکل کیوتو یک توافق  .(Bodansky, 2016, p. 15) گرفتندتوسعه قرار میدرحال

در مورد تغییرات اقلیمی بود که ثابت کرد در روش کاهن نشر گازهای  0«به پایین

، کنفرانس کنوانسیون ایگلخانهبسیار متصلب است. برای کاهن گازهای  ایگلخانه

یا  0«پیوست یککشورهای »تغییرات اقلیمی سازمان ملل جهان را به دو دسته 

نظر قانونی  از .تقسی  کرد 4«توسعهکشورهای درحال»و  1«افتهیکشورهای توسعه»

ملزم به کاهن نشر گازهای  ،الاجل معینفقط کشورهای پیوست یک را با ضرب

 ثروتمندکشورهای  گذشتهدلیل این مسئله ین است که با نگاه به  کرد. شانیاگلخانه

 ایگلخانهمسئول اکثر انتشار گازهای  هایناند و هستند و انتشاردهندگان اصلی بوده

 ,Leal Arcas) هستند و ابزار تکنولوژیک و مالی برای غلبه بر تغییرات اقلیمی را دارند

2012, p. 2). 

گفتند که مفاهی  پروتکل کیوتو و سایر کشورهای پیوست الف می متحدهالاتیا

موردی را ارائه های تجاری بیتوسعه فرصتو به کشورهای درحال استناعادلانه 

کشورها  همهمشکل اساسی پروتکل کیوتو عدم الزام  .(Leal Arcas, 2012, p. 4) کندمی

کشورها باید  ثروتمندترینپیمان کیوتو فقط برخی از  بر اسا  برای کاهن بود.

دادند. این کاهن می 0220-0200 دورهرا در طول  ایگلخانهانتشار گازهای 

، پانزده عضو اتحادیه اروپا، ژاپن، کانادا، استرالیا و متحدهالاتیکشورها شامل ا

شدند. های کاهن نمیشدند. مابقی کشورها مشمول محدودیتنیوزیلند می

کانادا و نیوزیلند از  همچنینهرگز این پیمان را به تصویب نرساند و  متحدهالاتیا

یینده خودداری کردند. توافقی که پنی کشور پرجمعیت جهان )چین، های همکاری

 توانست مشکل را حل کندنمی ،گرفتیهند، یمریکا، اندونزی و برزیل( را در برنم

(Cherry et al., 2014, p. 128). 

ای را برای استعاره ۰«تقارب بزرگ» در کتاب خود تحت عنوان  ۲«محبوبانی»

الملل و نیاز مضاعف به همکاری ارائه فضای بین طیشرا رییتبیین چگونگی تغ

طور مجزا مدرن، زمانی که کشورها به شدنیکند. وی معتقد است تا قبل از جهانمی

کردند، بشریت به شکل ناوگانی از کشور زندگی می صدکی حدود  در قالب  ،از ه 

 ،بود ازیحدود صد قایق جدا از ه  موجودیت داشت. در این شرایط چیزی که موردن

                                                           
1. Top down 

2. Annex 1 countries 
3. Developed countries 

4. Developing counteries 

5. Mahbubani 
6. Great Convergence 
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ها جلوگیری کند. وی معتقد تا از تصادم بین این قایق بودای از قواعد ایجاد مجموعه

باثبات  باًیها، این قواعد موفق شدند که یک نظ  تقررغ  برخی شکستاست که علی

شرایط جهانی تغییر کرده است. هفت  را برای حدود پنجاه سال ایجاد کنند. اما امروز 

زمین سکونت دارند، دیگر در صد قایق جداگانه زندگی ه بر کرهمیلیارد انسانی ک

در بین از صد و نود کابین مجزا از یک قایق بزرگ زندگی  هاینکنند و نمی

که  .کنند. اما این قایق یک مشکل دارد. این قایق بین از صد و نود کاپیتان داردمی

کدام از دانند و هیچیمسئولیت انحصاری برای کابین خود را متوجه خود م هرکدام

وی معتقد است  شود.قائل نمی ،عنوان یک کلها اهمیتی برای خود قایق بهکاپیتان

توانی  نهادهای ولی می .جهانی بپذیری  توانی  یک رهبر را برای دولت که ما نمی

بدنه نهادهای چندجانبه را زیر چتر سازمان ملل تقویت  ،خصوصدولت جهانی را به

 .(Mahbubani, 2013, p. 3) کنی 

گیری نسبت به ین زمان که کنفرانس کنوانسیون تغییرات طور چش جهان به

تغییر کرده است.  ،تقسی  کرد 0۹۹0اقلیمی سازمان ملل ین را به دو طبقه در سال 

پنجاه کشور که خارج از پیوست الف بودند، اکنون دریمد سرانه  باًیبرای مثال تقر

چهل کشور  به همین ترتیب ای فقیر پیوست الف دارند.بالاتری نسبت به کشوره

بالاتری در شاخص توسعه انسانی در سال  یبنددارای رتبه ،خارج از پیوست الف

این  بنابر های پایین کشورهای پیوست الف هستند.نسبت به رنک 022۱

که مسبب انتشار این گازها در گذشته، حال  ایگلخانهمنتشرکنندگان اصلی گازهای 

 باید با اتخاذ روشی منصفانه در مواجهه با این مسئله اقدام کنند ،و یینده هستند

(Leal Arcas, 2012, p. 5). تعداد کمی از کشورها یمادگی داشتند تا تعهدات خود را در 

 0200اول پروتکل کیوتو در سال  دورهدر اواخر  ایگلخانهکاهن گازهای  نهیزم

که  هاینطور کامل از پروتکل خارج شده بودند. تضمین کنند. بسیاری از اعضا به

هیچ رغبتی برای پذیرش تعهدات بیشتر نداشتند. این مسئله نشان  ،بودند ماندهیباق

ت گام تقویبهدهد که مقررات باید به شکلی باشد که اجازه دهد تعهدات اولیه گاممی

 .(Young, 2016, p. 126) یوری شودشوند و اراده سیاسی لازم جمع

انتشاردهندگان گازهای  نیترمتأسفانه این پیمان موفق نشد که دو مورد از بزرگ

یا حتی میزان  ،خود را کاهن دهند ایگلخانهرا برانگیزد تا حج  گازهای  ایگلخانه

تصمی   ،نشر دهنده بود نیترکه در ین زمان بزرگ متحدهالاتیین را تثبیت کنند. ا

ین  متحدهالاتیا دلایل این گریز  نیترگرفت این پیمان را تصویب نکند. یکی از مه 

  .مشارکت این کشور بیهوده خواهد بود، کردبود که احسا  می
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های کاهن مسئولیتبود و  ایگلخانهگازهای  بزرگ  دهندهدومین نشر نیز چین

چین از امضاکنندگان این پیمان بود اما  کهی. درحالرفترا بر عهده نگ نشر خود

توسعه، این کشور را از هرگونه مسئولیت کشورهای درحال زمرهبندی ین در طبقه

 مرحلهکانادا از پیمان کیوتو قبل از اتمام  0200داشت. اوایل سال کاهن معاف می

و اوکراین حاضر نشدند مشارکت  اول خارج شد و بلارو ، ژاپن، نیوزیلند، روسیه

خود را ادامه دهند. پیمان کیوتو با هر متر و معیاری در تثبیت انتشار گازهای 

پس از سعی و خطای متعدد در  .(Todd et al, 2014) خورده بودشکست ایگلخانه

ک  جهان به این نتیجه رسید که باید طرحی نو درانداخته ک  ،پس از ریو یهاسال

 به عمل یید. دنظریبرای مبارزه علیه گرماین زمین تجد هاروششود و باید در 

دارد می اشارهطراحی توافق پاریس  به کنفرانس پاریس خت  شد. هاتلاش جهیدرنت

قادر به  ییتنهابه هاینولی  ،دار این حرکت باشندکه کشورهای پیشرفته باید طلایه

 .(Streck, 2016, p. 26) مبارزه با گرماین اقلی  نیستند

محدودیت  وضعبالقوه، منتی به  ز ییمو فاجعه ریگچش  راتیبحران اقلیمی با تأث

 هایوگوگفتهای تطبیق گردید. و مهیا نمودن استراتهی ایگلخانهدر انتشار گازهای 

به چهار فاز  یطورکلبه توانیمکنند را المللی که این اهداف را دنبال میاقلیمی بین

 تقسی  کرد:

ای از پذیرش کنفرانس کنوانسیون تغییرات اقلیمی سازمان ملل گستره ؛فاز اول

. در طول این ردیگیبرم را در 0۹۹۲تا پذیرش تعهد برلین در  0۹۹0در سال 

اگر )توسعه که سه  کمی اقلیمی کشورهای درحالهای های اولیه سیاستسال

. هدف اصلی شوندیماز هرگونه تعدیل و محدودیت معاف ( سهمی داشته باشند

اتحادیه اروپا در ین زمان این بود که یمریکا را متقاعد کند که یک الزام اقلیمی را 

که اعضا  ،بپذیرد. در این زمان یمریکا نسبت به مشارکت در یک توافق محدودکننده

ولی سرانجام از  ؛بود لیمیکند بتفکیک می ضمای را در یک لیست ثابت در 

توسعه و درحال افتهیهای جداگانه را برای کشورهای توسعهای که محدودیتمعاهده

 .Streck et al., 2016, p) ولی از تدوین اهداف سر باز زد ،حمایت کرد ،دادپیشنهاد می

23). 

پردازد که به پذیرش پروتکل کیوتو و ایجاد اهداف به مذاکراتی می ؛فاز دوم

یمریکا  شد. موضع خت  می افتهیمحدودکننده کاهن انتشار برای کشورهای توسعه

کننده به رهبری معاون اول، تغییر کرده بود و یک تی  مذاکره 0۹۹0نسبت به ریو 

اهن مباحثه کنند. در همین تا پیرامون پذیرش الزامات ک ؛گور تشکیل شده بودال
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در انتشار  یتوجهکه برای میزان قابل ظهوردرحالچین و سایر اقتصادهای  ،زمان

 ،شدهنییبرای انجام اقدامات از پین تع ،شوندجهانی مسئول شناخته می سالانه

عنوان یک توسعه پیوستند تا بهبودند و سرانجام به سایر کشورهای درحال لیمیب

ضعف کاهن پروتکل باقی بمانند. این مسئله یک نقطه چهارچوبز بلوک بیرون ا

 ،دهی کشورها و اثرگذاری پروتکل و پذیرش سیاسی پروتکلجدی در مورد پوشن

رفتند تر پین میپرقدرت ظهوردرحالکرد. هرچه اقتصادهای در طول زمان ایجاد می

وتو برای نیل به پروتکل کی یافت، شانس موفقیت و خروجی انتشارشان افزاین می

شد. پروتکل کیوتو سقفی از انتشار را با جایگزینی پرهزینه برای اهدافن کمتر می

کرد. بدترین ضربه به کارایی پروتکل کیوتو زمانی بود میکشورهای صنعتی تعیین 

مردود اعلام کرد. این مسئله  کجایصورت بوش پیمان را به دولت  0220که در سال 

المللی ایجاد کرد که در کنفرانس بین هایوگوگفترا در  یمدتیعدم اعتماد طولان

 .((Streck et al., 2016, p. 24 کپنهاگ نیز موجود بود

 همهکردن جمع ها باهدف ها و مشارکتوقتی تلاش ،سوم در یغاز فاز 

صورت اندک اجرایی اصلی دور میز شروع شده بود، پروتکل کیوتو به یهاانتشاردهنده

تغییرات اقلیمی را در دستور کار خود قرار داد و ین را به کشورهای  0شده بود. گروه 

رسیدن به  یستانهمنتقل کرد. انجمن انتشاردهندگان اصلی در  02گروه جی 

 هایوگوگفتای از ندهایجاد گردید و شمار فزای 022۹کنفرانس اقلیمی کپنهاگ 

های اعضا در متن های مادون ملی شکل گرفتند نه همکاریدوجانبه و مشارکت

و  کنفرانس کنوانسیون تغییرات اقلیمی سازمان ملل یا پروتکل کیوتو و نه مباحثات

متنوع خارج از سازمان ملل و رژی  اقلیمی ین کمکی به موفق شدن  یوگوهاگفت

رهبری مقام ریاست، اعتماد  وانی شکست لجستیکی، ضعف ر کپنهاگ نکردند. یسیب 

کننده، و سرخوردگی کامل بازیگران بخن های مذاکرهخردشده در میان گروه

 . صفر رساند جهینتخصوصی و غیردولتی مذاکرات اقلیمی را به 

های کنفرانس کپنهاگ فرمول توافق سیاسی غیرمحدودیتی که برخلاف نارسایی

شود بذر کنفرانس پاریس را برای توسعه میو درحال افتهیهتوسعشامل کشورهای 

. فاز چهارم 020۲ین کاشت و یغازی شد برای فاز چهارم در سال  از شن سال پس

 .(Streck et al, 2016, p. 25) است ترمتعادلو  ترگسترده، تریافق یاوهیشدارای 
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 اجلاس کپنهاگ. 3
به ایستگاه کپنهاگ رسید. سایه شکل  022۹قطار مبارزه با گرماین زمین در سال 

یغاز شد، ادامه  022۱که در سال  0200دوره بعد از  دربارهقانونی بر مذاکرات 

ها داشت. بسیاری امیدوار بودند که خروجی کپنهاگ یک پیمان باشد. ولی عدم توافق

 متحدهالاتیکرد. ا رممکنیان را غشکل قانونی پذیرش یک پیم مسئلهدر مورد 

اعضا را شامل  همهطور متقارن مند بود فقط دستگاه قانونی را بپذیرد که بهعلاقه

 ،توسعههای بزرگ درحالبود که چین، هند و سایر دولت یدر حالو این  شودمی

طور تمایل داشتند توافق قانونی را بپذیرند که فقط الزامات کاهن انتشار را به

حل این بود که قرار کپنهاگ را به وضع کند. راه افتهیهای توسعهصاری برای دولتانح

شکل یک دستگاه بدون محدودیت ارائه دهند که مواد ین الزامات سیاسی هستند و 

 . (Bodansky, 2016, p. 10) نه قانونی

، قرار کپنهاگ در هایدیناام همه رغ یعل( معتقد است که 020۰بودانسکی ) 

نطفگی خودش، راه به سمت جلو را نمایان ساخت. در مقایسه با پروتکل کیوتو که 

اهداف کاهن انتشار را از طریق یک فرایند مذاکراتی جمعی بالا به پایین تعیین 

که در قالب ین کشورها  .قرار کپنهاگ ساختاری پایین به بالا را ارائه کرد ؛کرده بود

المللی ثبت صورت بینرا به هایندادند و سپس اهداف و اقدامات خود را ارائه می

در مقایسه با کیوتو قرار کپنهاگ تفاوت حاد بین کشورهای  همچنینکردند. می

توسعه را مضمحل کرد. برای اولین بار چین، هند، برزیل و سایر و درحال افتهیتوسعه

ظهور تعهدات محدودیت انتشار ملی در پین گرفتند. این نتیجه  اقتصادهای درحال 

یک بازنگری اساسی در رژی  تغییرات اقلیمی بود که از روش پروتکل کیوتو که 

و به سمت یک روش پایین به بالا و  .کرد، دور بودگذاری متصلب را ایجاد میتفاوت

 .رفتشیوه جهانی پین می

چندان مشتاق برای  ،جهانی در نگاه اول در کنفرانس پاریس شرایط و سیاست

که رسید. درحالیبه نظر نمی یطیمحستیزگرایی دستیابی به پیشرفت در چندجانبه

توجه جهان  020۲بحران مالی قرار گرفته بود، در سال  هیساکنفرانس کپنهاگ در 

های مهاجرتی های خاورمیانه و جریانبه مناقشه مابین روسیه و اوکراین، جنگ

گرایانه معطوف شده بود. شهر میزبان ای منبعث از ین و ظهور تروریس  اسلامتوده

صد ین از یکب جان  ،ترتروریستی که دو هفته قبل حملهیک  واسطهبهکنفرانس، 

و تر از جَمثبت گوهای اقلیمیوو سیاسی گفتنفر را گرفته بود، یشفته بود. اما جَ

 تر این بود که دو رقیب  بود. شاید از همه مه  022۹کنفرانس کپنهاگ در سال 
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های خود را واکنده بودند و بیشترین سنگ 0204سنتی یمریکا و چین در نوامبر 

حتی  .ای جمهورشان به اطلاع عموم رسانده بودندمیزان پذیرش را از طریق روس

دیپلماسی یمریکا نیز با تمام توان تلاش کرد تا راه را برای رسیدن به توافق هموار 

عنوان میراث بود. در چنین اوباما از سیاست اقلیمی به سازد و تجلی ین در تعریف 

 صدیسو بین از تظاهرات را شکل داد  نیترمدنی یمریکا نیز بزرگ جامعهشرایطی 

 بودند یقدرتمندترنفر در نیویورک تجمع کردند و خواستار اقدامات اقلیمی  هزار

(Obergassel et al., 2016, p. 7). 

پیمان اقلیمی رسیدند  کشور به توافقی در مورد  0۹۲، 020۲در دوازده  دسامبر 

عنوان پیروزی تاریخی برای مردم و مون از ین بهکل سازمان ملل، بان کی ریکه دب

پارادای   ،اگر توافق پاریس تاریخی باشد به ین دلیل است که .یاد کرد زمین ارهیس

اقدام جهانی در طول زمان از همیشه  گونه کهبدین ؛جدیدی را نهادینه کرده است

 .Bodansky, 2016, p) شودوارد عمل میدر جهت مبارزه با تغییرات اقلیمی  ،قدرتمندتر

کنند و جهان ین شرایط اختصاصی خود ارائه می هیپاکشورها تعهدات انتشار را بر  .(3

 هستندتا ببیند که ییا کافی  ؛کندطرفی و اشتیاق بررسی میتعهدات را بر اسا  بی

بدون قید و ها نیز ی انتشار ملی هستند. برخییا خیر. غالب تعهدات شامل اهداف کمّ

که برخی دیگر شامل تعهدات کاهن بدون شرط و تعهدات درحالی ؛شرط هستند

ارائه شده از  قراردادهایبرخی از  ین بر علاوهکاهن انتشار مشروط اضافه هستند. 

المللی شامل های بینطور کامل مشروط به حمایتبه ،توسعهسوی کشورهای درحال

 .(Averchenkov & Bassi, 2016, p. 6) سازی هستندتکنولوژی، فاینانس و یا ظرفیت

که این تعهدات اعتبار تعهدات کشورها به دو دلیل کلیدی حیاتی هستند. اول ین

 کنند.عال میالمللی یینده فگوهای اقلیمی بینوهای مثبتی را در گفتدینامیس 

شوند )یعنی دارای اعتبار هستند( یافتنی قلمداد میاتکا و دست هایی که قابلتعهد

کنند و یک حرکت رو به بالا را در سطح اعتماد بیشتری را بین کشورها ایجاد می

 همهقطعی  ارادهموجب  تینها در زییمتیانگیزند. اجرای موفقهمت جمعی برمی

که هر پنی سال  تعهداتشانبرای تجدیدنظر در  اهدافشانتر در کشورها و عزمی جزم

تناوب بر توانایی خواهد شد. این مسئله به ،باید تحت نظر توافق پاریس صورت پذیرد

تر عزم در ادوار یینده جهانی در تداوم گفتمان در مورد سطوح جمعی جامع جامعه

معتبر شانس بیشتری برای جذب  هاینامهتوافق اًیخواهد گذاشت. ثان ریتأث

 نامهتوافق .(Averchenkov & Bassi, 2016) گذاری خصوصی و عمومی دارندسرمایه

کار گرفته است که های را بشیوه ایگلخانهاقلیمی پاریس برای کاهن انتشار گازهای 
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کنفرانس پاریس دارای هدفی است  .های پیشین متمایز استطور مشخص از تلاشبه

 دورهنسبت به  گرادیکه افزاین میانگین دمای جهانی را زیر دو درجه سانت

درجه کاهن دهد.  0/۲کند که این عدد را به پیشاصنعتی نگه دارد و تلاش می

 & Okerek) شودعنوان یک پیروزی برای عدالت قلمداد میجامعیت این هدف به

Coventry, 2016, p. 839). 

 

 تفاوت در روش کیوتو و پاریس. 4
ه یغاز شد 022۲از سال  یجد طوربه ،به پاریس منتی شد تینها مذاکراتی که در

 دوره کهی، وقت0200زمانی که نظرها به این سؤال جلب شد که پس از سال  است.

توسعه  حال یابد، چه باید کرد. کشورهای دراول اجرای پروتکل کیوتو خاتمه می

ولی کشورهایی که تحت اهداف کاهشی  ،کردندسیست  کیوتو تلاش می ادامهبرای 

خواستند تحت نمی هاینکه  چرا ؛رغبتی برای ادامه ین نداشتند ،کیوتو بودند

، چین و سایر اقتصادهای اصلی معاف متحدهالاتیا کهدرحالی .محدودیت باشند

 . (Bodansky, 2016, p. 5) تر بودندهستند و در عوض حامی روشی جهانی

المللی را سیاست اقلیمی بین ازاین استراتهی  کهعزیمتی بود  نقطهتوافق پاریس  

کرد که اهداف مطلق و کاهن نشر با به سمت پذیرش و پیروی از پروتکل کیوتو می

اقتصادی داشت و فقط تعداد محدودی از کشورهای صنعتی را ملزم به محقق  دامنه

دارد که کشورهای در مقابل طرح پاریس اشعار می کرد.ساختن این اهداف می

مرتفع  ییتنهاتوانند مشکل تغییر اقلی  را بهنمی ولی ،باید پیشرو باشند افتهیتوسعه

این چالن کلیدی، چگونگی رسیدن کنفرانس کنوانسیون تغییرات  کنند. بنابر

نه بوده و نهایی خود از طریق سه  منصفانه و عادلا به هدف   اقلیمی سازمان ملل

وسیعی  گسترهالمللی های بینو سازمان یردولتیهای غهست. اعضای دولتی، سازمان

مؤثر » هیپاکاهن بر دو  تیها را برای تعیین اهداف کاهن نشر و مسئولاز روش

نیازمند یک  ،هرحال رسیدن به این هدفپیشنهاد کردند. به «عادلانه بودن»و  «بودن

است  هاینمشارکت جهانی و بریوردن  شامل تعهدات دقیق   ،پیچیده وسیع معادله

(Streck et al, 2016, p. 26) . 

با توافق پاریس، که  دارندیم( همچنین اظهار 020۰استریک و همکاران ) 

بندی کشورها و تخصیص المللی اکنون هرگونه تلاش برای دستهمذاکرات اقلیمی بین

متوقف کرده است. در عوض به شکل  را هایناهداف کاهن انتشار مشخص به 

کنفرانس پاریس چرخشی  رونیا از .انحصاری بر سه  کاهن داوطلبانه استوار است
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تغییر اقلی  با  مسئلهاگرچه . شودهای توزیعی محسوب میدر استراتهی

تغییر  ؛کشورها بر سر سه قضیه توافق دارند اما اکثر  ،هایی همراه شده استنامطمئنی

های بشر است؛ فعالیت جهینت ،هاییرخداد است و این اتفاق در بخن اقلی  درحال 

که به ین پرداخته شود و سوم ین مهمی است و باید مسئلهکه تغییر اقلی  دوم ین

 .جانبه حل شودصورت یکتواند بهاین مشکل نمی

 

 روش پایین به بالا. 5
کشور از میان کشورهای غیر از پیوست  ۰۹دهد که اطلاعات بانک جهانی نشان می

 ثروتمندتر ،الف، امروز از اوکراین که در میان کشورهای پیوست الف قرار دارد

کشورهای جهان  ثروتمندتریندر میان  کره جنوبیهستند. قطر، کویت، سنگاپور و 

 ,.Cherry et al) شوندتوسعه تعریف میکشورهای درحال زمرهولی هنوز در  ،هستند

2014, p. 6).  

این تفاوت در ثروت و  دارند که( همچنین اظهار می0204چری و همکاران ) 

دلایلی است که لزوم تغییر در روش تعیین  نیترکشورها یکی از مه  توانمندی

 ستیزطی، علما و طرفداران محهابوروکراتمداران، سیاست .کردیمتعهدات را توجیه 

یک توافق اقلیمی  ارائهکه بیست سال مذاکره از  ؛جملگی ابراز ناامیدی کرده بودند

مؤثر ناکام مانده است. این ناامیدی به پیشنهادهایی منتی شد که اندیشه طراحی 

کنار گذاشته  ،حل مشکل تغییرات اقلیمیراه ارائهباهدف  ،های بالا به پایینپیمان

ملزم به  که در ین کشورها .و طرح روش پایین به بالا جایگزین ین شود ؛شود

پذیر شوند که ازنظر اقتصادی، سیاسی و اجرایی امکانمحدودیت یا کاهن انتشار می

 .باشد

فرایند بالا به پایین متمرکز است و به مذاکرات کنفرانس کنوانسیون تغییرات 

کشورهای عضو سازمان ملل برای توافق  همهکه  ،اقلیمی سازمان ملل شبیه است

حقوق و تعهداتی را برای  اسا  این بر ؛کنندروی پیمان اقلیمی جهانی مذاکره می

صورت  یید. در مقابل، از فرایند پایین به بالا تمرکززدانکنهمه کشورها تعیین می

و  .ای ناهماهنگ یغاز شودتواند با ابتکارات منطقهگیرد؛ برای مثال این فرایند میمی

 ,.Cherry et al) المللی مبدل شودسپس ایجاد ارتباط کرده و شاید به یک رژی  بین

2014, p. 168). ( همچنین بیان داشته0204چری و همکاران ) در طراحی بالا به اند که

؛ ولی در مقابل در طراحی «چه چیزی باید انجام شود» است که ینبر پایین تمرکز 

 ،کنندههر چیزی که در هر کشور مشارکت»پایین به بالا تمرکز بر این مسئله است: 
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ممکن است به  ،منطقی و عملیاتی یهااندازهمجموعه « .منطقی و میسر است

ها توسط هر کشور تعهدات دیگران بستگی داشته یا نداشته باشد. اهداف و اندازه

میسر  هایناقتصادی و حاکمیتی برای  -که ازنظر سیاسیکننده، بسته به ینمشارکت

سپس به ثبت  ،اندصورت انفرادی تعیین شدهشوند. این اهدافی که بهتعیین می ،باشد

 ،قبول استها که برای یک کشور قابلبرخی تلاشاز نظر ایشان  .رسندالمللی میبین

درصدی از طریق طرح  02قبول نیست. کاهن انتشار موردلزوماً برای کشور دیگر 

که در درحالی ،قبول نباشدممکن است برای یک کشور قابل 0سقف و مبادله انتشار

های های انرژیگذاریهمین زمان اختصاص دادن میزانی پول برای حمایت از سرمایه

 ،شوددرصدی نشر می 02جب کاهن وری انرژی که موتجدیدپذیر و بهبود بهره

 .قبول باشدبتواند برای همان کشور قابل

کند کشورها را ملزم می ،مدت، قرارداد پاریسمنظور کاهن انتشارات طولانیبه

 یهااستیسمنظ  ارائه دهند. همین اتکای به  یهادورهخود را در  تعهداتکه 

زیمت از پروتکل کیوتو را ایجاد ع نقطهترین اقلیمی داوطلبانه کشورها است که اصلی

از  ،پنی ساله دورهبار ارائه شوند و در هر هر پنی سال یک تعهداتکند. قرار است می

واقع این توافق  در .(Falkner, 2016, p. 1115)رود میکشورها تعهدات بیشتری انتظار 

 ،تغییرات اقلیمی دربارههای مدیریت مؤثر استراتهی دربارهتغییری اساسی در تفکر 

یک  یطورکلمرکزی این قرارداد به هستهکند. رسد را منعکس میکه به ذهن می

زمین به دو درجه و  هدف کمیّ عمومی برای محدود کردن افزاین دمای سطح 

ولی در  ،درجه است. تعهدات محدودکننده نیستند 0/۲تلاش برای این دما تا حد 

ینچه  هیساخود را در  تعهداترود که اعضا ظار میانت .شوندفواصل معینی بازبینی می

توانی  این تغییر ارتقا بخشند. برخی معتقدند که ما می ،برای نیل به هدف نیاز است

بالا قلمداد کنی . اما یک  به پایین به استراتهی پایین به را انتقالی از استراتهی بالا

ام نوشتن قواعد به مدیریت در توصیف بهتر از این تغییر ین است که مدیریت در مق

 .(Young, 2017, p. 8) بدل شده است ،مقام تعیین هدف

 ؛ماندگذاری باقی میدر این شیوه که به شکل دقیقی تنظی  شده است، تفاوت

جهانی  چهارچوبعنوان یک توان از ین به شکلی منصفانه بهولی در شرایطی که می

چین، هند و برزیل  همچونجهان  ظهوردرحالمشترک یاد کرد که اقتصادهای ملی 

کند. این مسئله یکی از دستاوردهای شاخص توافق پاریس طور کامل متحد میرا به

در مقایسه با پروتکل کیوتو، توافق پاریس کاهن نشر و  .(Bodansky, 2016, p. 18) است

                                                           
1. Cap-and-Trade Scheme 
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ریس کند. در عوض کنفرانس پاتک اعضا مشخص نمیبرای تک ،اهداف محدودکننده

کند که برای کند و به اعضا اعلام میمی یبندیک هدف جامع تغییر اقلیمی را فرمول

« های نسبیمسئولیت مشترک ولی متفاوت و توانایی» تحقق ین هدف بر طبق اصل

توانند مشارکت کنند. کشورها باید سه  کاهن خود ی میدر سایه شرایط متفاوت ملّ

تا  ،رکت باید در طول زمان افزاین یابداین مشا .را هر پنی سال مشخص کنند

منعکس گردد. برای اطمینان از  هایشانتواناییبیشترین همت ممکن در تغییر 

بار سه  پیشرفت هر عضو هر پنی سال یک 0دستیابی به هدف کامل کنفرانس، اعضا

کند. را در مسیر رسیدن این کنفرانس به هدف و اهداف بلندمدتن بررسی می

به این معنا که  ،المللیمثابه یک قانون بینس پیمانی است بهکنفرانس پاری

 .(Streck et al., 2016, p. 5) شوندبا شروط ین ملزم می کنندهبیکشورهای تصو

 

 کشورهای خارج از کنفرانس پاریس. 6
جنگ داخلی در  واسطهبهکشور سوریه به پیمان پاریس ملحق نشده است. این کشور 

شرایطی نبود که بتواند در این کنفرانس شرکت کند و یا بتواند تعهداتی را برای خود 

محیطی در این کشور جنگ امکان ایجاد مشکلات زیست واسطهبه اگرچهتعیین کند. 

توان برای این کشور متصور بود و ای را نمیوجود دارد ولی تولید گازهای گلخانه

جود دارد که پس از استقرار صلح در این کشور سوریه نیز به این همچنین این امید و

و در  دینامیمکافی  ییورالزامعدم  ینچهنیکاراگوئه نیز به دلیل قرارداد بپیوندد. 

اعتراض به عدم کفایت تعهدات حاضر نشد این پیمان را به امضا برساند. ناگفته 

این زمین بیشتر از سایر پیرامون گرم نیهاینگرانپیداست که این کشور اگر 

نیز پس از  ئههمچنین این امید وجود دارد که نیکاراگو کشورها نباشد، کمتر نیست.

 بت به این پیمان بپیوندد.ثماجرایی شدن پیمان پاریس و به دست یمدن اولین نتایی 

خروج یمریکا از قرارداد پاریس تعداد کشورهای خارج از این قرارداد به عدد  با

هرگز به این قرارداد نپیوسته بودند و یمریکا که در  ئهسوریه و نیکاراگوسه رسید. 

ترین امضاکنندگان این قرارداد بود با به قدرت رسیدن دونالد دوره اوباما از اصلی

ترامپ در مسیر متفاوتی قرار گرفت. ترامپ پس از به قدرت رسیدن اعلام کرد که به 

از این پیمان خارج شود. در نهایت وی  گرماین زمین اعتقادی ندارد و قصد دارد

وعده خود را عملی کرد و دستور خروج یمریکا از قرارداد پاریس را صادر کرد. پس از 

رفت که سایر کشورها در واکنن به این اقدام خروج یمریکا از این قرارداد بی  ین می

                                                           
1. Cop 
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اقلیمی رو بخواهند در حضورشان در این قرارداد تجدیدنظر کنند و در نتیجه توافق 

به شکست گذارد. اما در عمل این اتفاق نیفتاد و رقبای استراتهیک یمریکا در 

روسیه اعلام کردند که خروج ایالات های اقتصادی و نظامی یعنی چین و حوزه

همچنان به پیمان  هاینندارد و  تأثیری هاینمتحده از این پیمان بر سیاست اقلیمی 

( از این پیمان 0200)ژانویه  تاکنونهیچ کشور دیگری  پاریس متعهد خواهند ماند.

رسد خروج ترامپ از پیمان خارج نشده است و قصد خروج ه  ندارد. به نظر می

در  عموماًسنگ یمریکا بوده است که اقلیمی برای جلب نظر کارگران معادن زغال

پس از  بیهر ترتاند. به جمهوری واقع شدهدر انتخابات ریاست ایالات تأثیرگذار

جمهوری در ها به انتخابات بعدی ریاستخروج یمریکا از پیمان اقلیمی همه نگاه

ایالات متحده بود. رقیب اصلی ترامپ در این انتخابات جو بایدن از حزب دموکرات 

بود که وعده داد در صورت پیروزی در انتخابات، یمریکا را به پیمان اقلیمی بازگرداند. 

ایالات متحده به پیروزی دست یافت و در همان  0202ت سال جو بایدن در انتخابا

دستور پیوستن مجدد یمریکا به قرارداد پاریس را صادر  دیکاخ سفروز اول ورود به 

 هاعبور پیمان پاریس از این چالن کرد و یمریکا دوباره عضوی از این پیمان شد.

رزه با گرماین زمین و ها برای مبااز عزم جدی دولتای نشانه عنوانبهتواند می

 این پیمان و روش استفاده شده در ین قلمداد شود. کاریمد بودن

 

 ارجحیت وسعت بر عمق رژیم. 7
 .عکس دارد رابطه ،مشارکت نهیهزدر مبارزه علیه گرماین جهانی، میزان مشارکت با 

. لذا در برعکسو  ابدییماعضا کاهن  یهانهیهزچه مشارکت افزاین پیدا کند  هر

 هانهیهز شاهد کاهن  ،گذارندمشارکت می نیکه تمرکز خود را برافزا ییها یرژ

عامل افزاین مشارکت خواهد بود. این روش باعث  ،خودنیز  هانهیهز کاهن  .هستی 

المللی اقلیمی یک رژی  بین .شودیم یالمللنیب یهایهمکارایجاد نوعی سینرژی در 

کاهشی زیاد( و ه  وسعت و پهنا )مشارکت برای موفقیت باید ه  عمق )تعهدات 

دهد و ( به وسعت ارجحیت می0۹۹0) 0حداکثری کشورها( را داشته باشد. اشمالنز

تا بتوانند  ،نهادها زمان بدهی  توسعهکند که باید به بیان می طورنیدلیل ین را ا

تری در کاهن انتشارات داشته باشند. استدلال وی را المللی وسیعمشارکت بین

نهادها، ساختار و ثبات لازم برای حفظ و از  توسعهتکمیل کرد که  گونهنیتوان امی

ی منتی شود. سؤال های ملّ سرگیری فراه  کردند که ممکن است به افزاین تلاش

                                                           
1. Schmalensee 
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وه را اجرایی کنی  و تعیین کنی  که چگونه رژی  چگونه این شی ین است کهمه  

وسیعی از کشورها را به کاهن انتشارات دعوت کند و سپس  گسترهتواند جدید می

طور مثال از طریق فرایند های ینان را ارتقا دهد. یک روش اقناع است. بهتلاش

ارائه دهی . روش دیگر طراحی  هاینهای جدیدی را به بررسی علمی دانن

های خود را افزاین دهند. از این تا تلاش ،های ملی استهایی برای دولتوقمش

، 0های مترقی، مشاغل سبزهای اقلیمی مثل نویوریتوان به فواید سیاستموارد می

 .(Edenhofer et al., 2013, p. 6) کاهن یلودگی هوا یا امنیت انرژی اشاره کرد

متعدد بهترین استراتهی  یهاتدولاستدلال اشمالنز ین بود که متعهد شدن 

. بلندمدت برای مواجهه با مشکلات است دورهبرای دستیابی به عمق کافی در 

 سطح مشارکت باشد یالمللی باید ارتقاهای بینبنابراین اولویت نخست در همکاری

(Barrett & Stavins, 2002, p. 14).  

 عملکرد 0دهدمیاشمالنز معتقد است ساختاری که وسعت را بر عمق ترجیح 

های کمتری بر کاهن دیبهتری دارد. او معتقد است که اگرچه این روش تأک

 گستردهنهادها جهت اطمینان از مشارکت  توسعهاما در عوض به  ،مدت داردکوتاه

 هاییاستراتهی .(Schmalensee, 1996, p. 19) پردازددر کاهن انتشارات می را المللیبین

 نهیهز با و ترمعتدل اهداف کنندمی سعی ابتدا دهندمی ترجیح بر عمق را گستردگی که

 که زمانه باشند.  نداشته نیز ایپیچیده خیلی الزامات که دهند قرار مدنظر را کمتر

 ،شودمی نمایان همکاری بیشتر هرچه مزایای و کنندمی پیدا توسعه مربوطه نهادهای

 حل  برای یمیزصلح راهی دنبال  به کسی اگر مثال طورشوند. بهمی تربلندپروازانه اهداف

 را، طرف دو ین است که منطقی قدم اولین باشد، فلسطین ورژی  صهیونیستی  مناقشه

 در واحد فضای یک در ،بود خواهد نفعذی هایگروه همه شامل خاص مورد این در که

 خواهد حاصلک  عمق   با ولی وسیع اقدام یک صورت نیا در که کنند، جمع ه  کنار

 اهداف کنندمی پیشرفت مربوطه نهادهای که زمانبود. ه  خواهد اول قدم این و شد

 بود خواهند اهدافی همچنان ولی ،شوند مطرح که یابندمی را ین شانس تربلندپروازانه

 چگونگی شامل تواندمی که کنندمی ایجاد اعضا برای اندکی نهیهز اجرا صورت در که

 باشد. فقط هاتوریست تردد به کمک یا و است کمیاب منطقه این در که ،یب تخصیص

 و باشند داشته خشنودی احسا  ه  با همکاری در مذاکره هایطرف ینکه از پس

 استقرار هایمکان همچو یتربزرگ اهداف ییند، به وجود اعتبار دارای اجرایی نهادهای

                                                           
1. Green Jobs 
2. Broad then Deep 
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 تغییرات مسئله نسبت همین به بود. خواهد یبررسقابل هادولت نهایی اختیارات و

 و .باشد برداشته در را کشورها حداکثری مشارکت تا کند تلاش اول گام در باید اقلیمی

 کند ایجاد هادولت برای را حداقلی هایهزینه فقط که باشد یاگونهبه باید مشارکت این

 کنفرانس  در .(Stavins, 1997, p. 25)بخشد  ارتقا را اهداف سطح یینده در که کند تلاش و

 همه باًیتقر مشارکت شد موفق کنفرانس این و گرفت صورت روند همین قاً یدق پاریس

 ولی ،اندپذیرفته را تعهدات حداقل کشورها اگرچه و یورد دست به را جهان کشورهای

یابد.  ارتقا کشورها تعهدات ،یینده در که کندمی ایجاد را شرایطی کنفرانس این ساختار

 حداکثر که کردمی کنفرانس تلاش و بود برعکس روند اگر که است یحالدر  این

 و شتگذامی منفی ریتأث مشارکت میزان بر قطعاً  ،کند طلب هادولت از را تعهدات

 رسیدند،نمی اینتیجه به زمین گرماین   با مبارزه برای هاکنفرانس که گذشته همانند

در مقایسه با پروتکل کیوتو،  شد.نمی حاصل ملموسی جهینت ه  کنفرانس این در

کند و اعضا را توافق پاریس اهداف کاهن نشر برای کشورهای واحد را تعیین نمی

و به خود کشورها بستگی دارد که  خواندیبرای مشارکت در تحقق این هدف فرام

  .(Streck, 2016, p. 6) و چگونه در تحقق این هدف مشارکت کنند چقدرتصمی  بگیرند 

پذیرفته  020۲ویکمین کنفرانس اعضا در دسامبر قرارداد پاریس که در بیست     

که  (Young, 2017, p. 8) مداوم رژی  اقلیمی باشد توسعهتواند گامی در می ،شد

 اعادهو  هاجنگلمکمل اقدام، مثل محافظت از  یهاحوزهبرای  یازهیانگبه  تواندیم

واقعی برای محافظت از کشورها و  یهاگامو برداشتن  شدهبیتخر یهانیسرزم

 .تغییرات اقلیمی منجر شود راتیدر مقابل تأث ریپذبییس یهاتیجمع

 

 یریگجهینت

 مشکل   ،کندوپنجه نرم میجهانی که امروز بشر با ین دست یکی از مشکلات مشترک 

گازهایی در اتمسفر زمین  ،های صنعتی بشرفعالیت واسطهبهزمین است.  گرماین  

بالا رفتن  شوند و در درازمدت باعث شوند که مانع از خروج گرما از جو میجمع می

نشست ریو را برگزار  ،های جهاندولت 0۹۹0. در سال خواهند شددمای زمین 

های کردند تا بتوانند این مشکل را حل کنند. این نشست یغاز راهی بود که در سال

 0۹۹۲گیری چهارچوب اقلیمی سازمان ملل متحد شد. از سال شکل باعث  ،بعد

ها شود. این اجلا تغییر اقلی  برگزار می هایی برای حل مشکل نشست هرساله

و قرارداد پاریس  0۹۹۱تاکنون دو دستاورد مه  داشته است؛ پروتکل کیوتو در سال 

های اولویت نیرتصنعت یکی از مه  جهیدرنتکه اقتصاد و  ینجا از .020۲در سال 
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 ،است ایگلخانهگازهای  ایجاد   مستعد   ،صنعتی دهیپداست و از طرفی هر  هادولت

چراکه  اند؛هرو بودگرماین زمین با چالشی بزرگ روبه مشکل   همکاری برای حل 

 محدودیتی قرار دهند. گونهچیه هیساصنعتی خود را در  توسعهکشورها حاضر نبودند 

کشورهای شمال و جنوب بود. کشورهای جنوب پس از مشکل دیگر تقابل بین 

لحاظ صنعتی پیشرفتی نداشتند و اکثر  عمدتاً مستعمره بودند و از ،انقلاب صنعتی

سه  چندانی در یلایندگی  یماندگعقب واسطهبهحتی پس از استقلال نیز  هاین

همیشه  ،در مذاکرات پیرامون حل مشکل تغییرات اقلیمی همچنین .زمین نداشتند

داشتند. این اختلاف بین شمال و  دیتأک افتهیبر مسئولیت تاریخی کشورهای توسعه

این رژی   و مقرر شد در قالب  ،تجلی یافت 0۹۹۱جنوب در پروتکل کیوتو به سال 

خود بکاهند تا حق  ایگلخانهباید از حج  گازهای  افتهیفقط کشورهای توسعه

ند. اما این روش یک اشکال اساسی داشت؛ توسعه برای کشورهای جنوب محفوظ بما

صرفاً با این توجیه  ،زمین را به خطر اندازند منطقی نبود که برخی کشورها سلامت 

رژی  کیوتو  در قالب  ین است کهمه   نکتهاند. که دیگران نیز درگذشته چنین کرده

ملزم شدند  قرار گرفتند و هاافتهیبندی توسعهفقط تعداد اندکی از کشورها در طبقه

 طبقهخود را کاهن دهند و عمده کشورهای جهان در  ایگلخانهکه نشر گازهای 

توسعه قرار گرفتند و خود را برای هر میزان نشر دیگر یعنی کشورهای درحال

قواعد رژی  کیوتو بود و  وگذاری جزدانستند. این تفاوتیزاد می ایگلخانهگازهای 

 نشر دهنده نیترعنوان بزرگیمریکا به ،اعث شدگذاری بنیز همین تفاوت تیدرنها

ین دوران رژی  کیوتو را منصفانه نداند و از ین خارج شود. خروج  ایگلخانهگازهای 

یا از پیمان  هاینتسری پیدا کرد و نیز به برخی دیگر از کشورها  ،یمریکا از این پیمان

الزامی را بپذیرند. دوم پیمان کیوتو  مرحلهخارج شدند و یا حاضر نشدند برای 

 ،کشورهای جهان پیوست نیترکنندهکثیری از یلوده یمریکا با خروج از کیوتو به جمع 

ناگفته پیداست رژیمی که نشر  .نداشتند ایگلخانهکه منعی برای نشر گازهای 

تواند مشکل نمی ،را در شمول خود نداشته باشد ایگلخانهدهندگان اصلی گازهای 

 به شکست خواهد بود.گرماین زمین را حل کند و محکوم

واقع علت اصلی شکست پیمان کیوتو عدم مشارکت کافی کشورها بود و  در

این مشکل را تشدید  ،یمریکا و برخی دیگر از کشورها که از کیوتو خارج شدند

ای غیر از جهانی چاره جامعهکه  ینجا این مشکلات از همه رغ یعلکردند. اما 

تلاش کرد که ین  022۹تا سال  ،دیدخود نمی یرونیپعملیاتی شدن این پروتکل 

ماندن نشست کپنهاگ جهان به  جهینتیپس از ب 022۹ را اجرایی کند. اما در سال
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این نتیجه رسید که باید در رژی  مبارزه با گرماین زمین تغییری انقلابی صورت 

از اجلا  کپنهاگ کشورها شرایط را برای برگزاری اجلاسی  گیرد. در شن سال پس

در پاریس مهیا کردند. مجموعه قواعد رژی  اقلیمی دگرگون  020۲متفاوت در سال 

تعهدات حداکثری برای تعداد  یجاتمرکز برگزارکنندگان اجلا  پاریس به .شده بود

عضو چرخن کشورهای  همهمحدودی از کشورها به سمت تعهدات کمتر ولی برای 

توانست  ،بود یتوجهکه قواعد رژی  پاریس دارای انعطاف قابل ینجا کرده بود. از

گیری شکل نحوه داشته باشد. به همراهاتفاق کشورهای جهان را مشارکت قریب به

میزان  طور خاصبهیک رژی  ارتباط مستقیمی با میزان موفقیت رژی  خواهد داشت. 

عکس دارد. اگر  رابطهمیزان مشارکت اعضا  های طلب شده از اعضا باهزینه

های یک رژی  برای اعضا زیاد باشد باعث کاهن مشارکت خواهد شد و هزینه

اعضای وفادار به رژی  افزاین خواهد یافت و  نهیهزکاهن مشارکت،  جهیدرنت

تواند موجب شکست می تیدر کیوتو مشاهده شد این سیکل معیوب درنها چنانچه

رژی  گردد. اما برعکس این رابطه نیز صادق است. اگر مشارکت در یک رژی  بالا 

 چنانچهو متعاقباً  ؛های اعضای وفادار به رژی  را کاهن دهدتواند هزینهمی ،باشد

تواند به افزاین مشارکت منتی شود. های پیوستن به یک رژی  کاهن یابد میهزینه

تواند به بقا می تیگیرد که درنهای رژی  در یک سیکل سال  قرار میدر چنین شرایط

 و موفقیت رژی  کمک کند.

وسعت مشارکت در  ؛دارند کنندهنییبرای موفقیت یک رژی  دو عامل نقن تع

. اگرچه بدون حضور یکی از این عوامل رژی  شدهرفتهییک رژی  و عمق تعهدات پذ

صورت توأمان موفقیت یک رژی  داشتن هر دو عامل به لازمهبرد و نمی ییجاراه به

 ،تر یمدپین چنانچهکند. اما تقدم و تأخر این دو عامل نقشی اساسی ایفا می ؛است

مشارکت یسیب  به میزان ،دهندهایی که اولویت را به عمق تعهدات میرژی 

که  راچ .کافی را نخواهند داشت جذب مشارکت  نیز توان  تیرسانند و درنهامی

گردند که موجبات سواری های بیرون مانده از رژی  صاحب موقعیتی خاص میدولت

که البته به ین  - کند و چنان غرق در نقض قواعد رژی فراه  می برایشانمجانی را 

شوند که هرگز شرایط پیوستن به رژی  را پیدا نخواهند کرد. ولی می - اندنپیوسته

ه مشارکت دهد و بتواند سواری مجانی را به حداقل برعکس اگر رژیمی اولویت را ب

این امکان وجود دارد که در طول زمان تعهدات بیشتری را از اعضا طلب کند  ،برساند

یرام خود را با قواعد رژی  تطبیق اند که یرامکه کشورها این فرصت را داشته ینجا و از

خود اضافه کنند. نظیر چنین  تعهدات بر میزان  مروربهاین امکان را دارند که  ،دهند
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شکل گرفت. تمرکز کنفرانس پاریس بر مشارکت  020۲رژیمی در پاریس در سال 

اجرایی  0202حداکثری بود و به این هدف دست یافت. این کنفرانس از سال 

شود و سپس تلاش خواهد کرد تا عمق تعهدات را افزاین دهد. کشورها تلاش می

قی که هر پنی سال با قواعد رژی  پاریس حاصل تطاب واسطهبهخواهند کرد تا 

توان امیدوار بود در موعد مقرر به می تیدرنها .تعهدات خود را ارتقا دهند ،کنندمی

کنفرانس اقلیمی پاریس  ،اشاره شد هاینبا توجه به مواردی که به  د.نعمق لازم برس

که این  چرا ؛بسیار کاریمد باشد ستیزطیمح تدر راستای حل مشکلا تواندیم

را مرتفع  شدیم هایهمکارباعث شکست  نیازانیکنفرانس تمامی مواردی که تا پ

. الگوی به کار گرفته شده در این کنفرانس در تعیین میزان تعهدات کشورها سازدیم

نیز به کار گرفته  یالمللنیب یهایهمکاردر سایر  تواندیمکه منتی به موفقیت شد، 

از این استثنا یک قاعده ساخت تا این تجربه تاریخی سریغاز فصل  توانیشود و م

 باشد. یالمللنیب یهایهمکارنوینی در 
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 منابعفهرست 

 یهامیو رژ یاهمگرایی منطقه یهاهینظر .(01۹1) ، سیدجلالیروزیبادیف یدهقان -

 .نشر مخاطبتهران: . یالمللنیب

 یها، مبانی و قالبالمللنیدر روابط ب یپردازهینظر .(01۱۹) ، حسینزادهفیس -

 .سمت :تهران .فکری

انتشارات : تهران .در ریو ستیزطیمح یالمللنیکنفرانس ب .(01۱0) لواسانی، احمد -

 .وزارت امور خارجه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 2141 بهار ♦ 1پیاپی  ♦ 1شماره  ♦ 1سال                                                                                         26

References 
- Aldy, joseph., & Stavins, Robert (2007). Architectures for Agreement 

Addressing Global Climate Change in the Post-Kyoto World. Cambridge 

University Press. 

- Averchenkova, Alina., & Bassi, Samuela (2016). political credibility of 

pledges for the Paris Agreement. Grantham Research Institute on Climate 

Change and the Environment. 

- Barrett, Scott., & Stavins, Robert (2002). Increasing Participation and 

Compliance in International Climate Change Agreements. John F. Kennedy 

School of Government Harvard University Faculty Research Working 

Papers Series. 

- Bodansky, Daniel (2016). The Paris Climate Change Agreement:a New 

Hope. Sandra Day O’Connor College of Law. Arizona State University. 

- Carraro, Carlo., & Egenhofer Christian (2007). Climate and Trade Policy 

Bottom-up Approaches Towards Global Agreement. Edward Elgar 

Publishing. 

- Cherry Todd., & Hovi, Jon., & McEvoy, David (2014). Toward a New 

Climate Agreement Conflict, resolution & governance. Routledge. 

- Derviş, Kemal et al (No date). COP21 at Paris: What to expect the issues, 

the actors, and the road ahead on climate change. Available at: 

www.brookings.edu 

- Edenhofer Ottmar., & Flachsland Christian., Stavins Robert., Stowe Robert 

(2013). Identifying Options for a New International Climate Regime Arising 

from the Durban Platform for Enhanced Action.The Mercator Research 

Institute on Global Commons and Climate Change. 

- Falkner, Robert (2016). The Paris Agreement and the new logic of 

international climate politics. London School of Economics and Political 

Science Published in International Affairs. 

- Keohane Robert., & Victor David (2016). Climate Change Cooperation and 

Discord in Global Climate Policy. Forthcoming in Nature Climate January. 

- Keohane, Robert., & Oppenheimer, Michael (2016). Paris: Beyond the 

Climate Dead End through Pledge and Review?. Woodrow Wilson School 

of Public and International Affairs, Princeton University. 

- Leal Arcas, Rafael (2012). Top-down and Bottom-up Approaches in 

Climate Change and International Trade. Queen Mary university of 

London.X annual conference of the euro-latin syudy network on integration 

and trade (ELSNIT)trade and climate change Milan. 

- Mahbubani, Kishore (2013). The Great Convergence, Asia, The West, and 

the logic of one World. published by Public Affairs. 

- Mbeva, Kennedy., & Pauw, Pieter (2016). Self-differentiation of countries’ 

responsibilities Addressing climate change through Intended Nationally 

Determined Contributions. Discussion Paper/Deutsches Institut für 

Entwicklungspolitik ISSN 1860-0441. 

- Obergassel, Wolfgang., & Arens, Christof., & Hermwille, Lukas., & 

Kreibich, Nico., & Mersmann, Florian., & E, Ott Hermann., & Wang-

Helmreich, Hanna (2016). Phoenix from the Ashes -An Analysis of the 

Paris Agreement to the United Nations Framework Convention on Climate 

Change. Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy. 

- Okereke, Chukwumerije., & Coventry, Philip (2016). Climate justice and 

theinternational regime: before, during, and after Paris. WIREs Clim 

Change. 

http://www.brookings.edu/


 27                                  آجیلی، عسکری               ♦ المللیهای سیاسی بینکنفرانس اقلیمی پاریس و تاثیر آن بر همکاری 

- Schmalensee, Richard (1996). Greenhouse Policy Architectures and 

Institutions. 

- Stavins, Robert (1997). Policy Instruments for Climate Change: How Can 

National Governments Address a Global Problem?. January 1997. Prepared 

for The University of Chicago Legal Forum published by The University of 

Chicago Law School. 

- Streck, Charlotte., & Keenlyside, Paul., & Unger, Moritz von (2016). The 

Paris Agreement: A New Beginning. journal for European environmental 

&planning law. 

- Yoshimatsu, Hidetaka (1998). International Regimes, International Society, 

and Theoretical Relations. The International Centre for the Study of East 

Asian Development, Kitakyushu. 

- Young, Oran (2016). The Paris Agreement: Destined to Succeed or Doomed 

to Fail?. In: Politics & Governance. 

- Young, Oran (2017). Beyond Regulation: Innovative Strategies for 

Governing Large Complex Systems. Bren School of Environmental Science 

and Management, University of California. 




